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Des  vraies  &  des  fauffes  Idées. 


5,1.  \^Uoiqu'a  parler  exa&ement ,  la 
vérité  &  la  fauffeté   n'appartiennent  qu'aux     Chap. 
proportions,  on  ne  laiffe  pourtant  pas  d'ap- 
peller  fouvent   les  idées,  vraies  &  faujjes.  ^  falffeâ 
Et  où  font  les  mots  qu'on  n'emploie  dans  un  appartiennent 
fens  fort  étendu,  &  un  peu  éloigné  de  leur  Pro     ment 
propre  &  julte  lignification  ?  Je  crois  prur-  tions 
tant  que  lorfque    les  idées  font  nommées 
vraies  ou  faujfes,  il  y  a  toujours  quelque  pro~ 
Tome  III.  A 
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pofition  tacite ,  qui  efl  le  fondement  de 
XXXÏ'l.    dénomination  j  comme xm  le  verra,   fi  l'on 
examine  les  occaHons  particulières  où  elles 
viennent  à  être  ainfi  nommées.  Nous  trou- 
verons , dis-je ,  dans  toutes  ces  rencontres, 
quelqu'efpece  d'affirmation  ou  de  négation 
qui  autorife  cette  dénomination-là.  C.ir  nos 
idées  n'étant  autre  chofeque  de  fimples  ap- 
parences ou  perceptions  dans  notre  efprit , 
on  ne  fauroit  dire  ,  à  les  confidérer  propre- 
ment &:  purement  en  elles-mêmes  ,  qu'elles 
fuient  vraies  ou  faufîes ,  non  plus  que  le  fim- 
-   pie    nom  d'aucune  chofe  ne  peu:  être  ap- 
pelle vrai  ou  faux, 
'on       $.  i.  On  peut  dire ,  à  la  vérité ,  que  les 
ri"  idées  &les  mots  font  véritables,  a  prendre  le 
Vnt  mot  de  vérité  dans   un  fens  métaphyiîque  , 
fî-  comme  on  dit  de  toutes  les  autres  chofes  ,  de 
quelque  manière  qu'elles  exiftent,elles  font  ve- 
ntables,c'eit-ii-dire  qu'elles  font  -  ment 

telles  qu'elles  exiflent  -.quoique  dans  les  chofes 
que  nous  appelions  véritables  ,  même  en  ce 
fens,  il  y  ait  peut-être  un  fecret  rapport  à  nos 
idées  que  nous  regardons  comme  la  mefure 
de  cette  efpece  de  vérité;  ce  qui  revient  à 
une  propofition  mentale,  encore  qu'on  ne 
s'en  apperçoive  pas  ordinairement. 

§.  3.  Mais  ce  n'cfl  p:.s  en  prenant  le  mot 
of,  de  vérité  dans  ce  fens  métaphyfique,  que  nous 
ant  examinons  fi  nos  idées  peuvent  être  vraies 
me  ou  faufles  ;  mais  dans  le  fens  qu'on  donne  le 
[tt  plus  communément  à  ces  mots.  Cela  pofe,  je 
dis  que  les  idées  n'étant  dans  l'efprit  qu'autant 
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d'apparence  ou  de  perceptions ,  il  n'y  en  a  c  H  A  r. 
peint  de  ratifies.  Ainii  ridée  d'un  centaure  ne  X  X  X 1 1» 
renferme  pas  plus  de  fauiîeté  lorfqu'elle  fe 
préfente  à  notre  efprit ,  que  le  nom  de 
centaure  en  a  lerfqu'il  eft  prononcé  ou  écrit 
fur  le  papier.  Car  la  vérité  ou  la  fauffeté 
étant  toujours  attachées  à  quelque  affirma- 
tion ou  négation  mentale  ou  verbale  ,  nulle 
de  nos  idées  ne  peut  être  f\mffe ,  avant  que 
l'efprit  vienne  à  en  porter  quelque  jugement, 
c'cfl-à-dire,  à  en  affirmer  ou  nier  quelque 
clîofe. 

§.  4.  Toutes  les  fais  que  l'efprit  rapporte  Les  Idées  en 
quelqu'une  de  fes  idées  à  quelque  choie  qui  tant  qu'elles 
leur  eft  extérieur  ,  elles  peuvent  être  nom-  téesàquekmê 
mets  vraies  eu  Lu  lies,  parce  que  dans  ce  rap-  cho:>  ,   peu- 

port  l'efprirf Je  une  funpofnion  tacite  de  leur  ven.t    être 
1      c       ~-,  „     V  r    r        q    r  <  vraies  ou 

conformité  avec  cette  cnole-la  ;   <x  ieion  que  faufles. 

cette  fuppofition  vient  à  être  vraie  ou  Luffe, 

les  idées  elles-mêmes  font  nommées  vraies 

ou  fauiles.  Voici  les  cas  les  plus  ordinaires  ou 

cela  arrive. 

rt.  5.  Premièrement ,  lorfque  l'efprit  fup-   Lesldéesdes 

pôle  que  quelqu'une  de  fes  idées  eft  confor-  ai,'ref   h°m- 
•j'  i\   j  h   <■    .      «  mes  Te  :iiten- 

rne  a  une  îcke  qui  eft  dans  1  efpnt  dune  au-  ce réelle,  les 
tre  perfbnne  fous  un  même  nom  commun  :  eflences  fup. 
quand,  par   exemple,  l'efprit  s'im;p-ine  ou  foiéesr  re'el- 
juge  que  les  idées  aejuflice,  de  tempérance  ,  chofes  àquoî 
de  religion ,    font  les  mêmes  que  celles  que  Ies    hommes 
d'autres  hommes  déTignent  par  ces  noms-là.  ra"Por.tent 
En  fécond  lieu,  lorfque  l'efprit  fuppafe  men-  leur» 
qu'une  idée  qu'il  a  en  lui-même  eft  conforme  Iclées, 
à  quelque  choie  qui  exifte  réellement.  Ainfi  9 
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q  n  A        l 'idée  d'zm  homme  &  celle  d'/m  centaure  étant 

XX  XII.   fuppofécs  des  idées  de  deux  fubfrances  réelles, 

l'une  cft   véritable  &  l'autre  faillie,  l'une 

étant  conforme  à  ce  qui  a  exifté  réellement , 

&  l'autre  ne  l'étant  pas. 

En  troisième  lieu,  lorfquc  l'efprit  rapporte 

quelqu'une  de  fes   idées  à  cette  eflence  ou 

conrtirurion  réelle  d'où  dépendent  toutes  ces 

propriétés;  &:  en  ce  fens,   la  plus  grande 

partie  de  nos  idées  des  fubftances ,  peur  ne 

pas  dire  toutes,  font  fautes. 

ta  eanre  de       x   ^  L'efprit  eft  fort  porte'  à  faire  tacite- 
ces  fertes  «le        y  -    r      .     e  _r.  ,  - 

'apports.        ment  ces  fortes  de  iuppohnons  touchant   les 

propres  idées.  Cependant  à  bien  examiner  la 
choie ,  on  trouvera  que  c'eft  principalement, 
ou  peut-être  uniquement  à  l'égard  de  fes 
idé  s  c omphxes ,  confidérées  d'une  manière 
abftraite  ,  qu'il  en  ufe  ainfi.  Car  i'efprit  étant 
comme  entraîné  par  un  penchant  naturel  à 
favoir  &  à  connoître ,  &  trouvant  que  s'il  ne 
s'appliquGit  qu'à  ta-^onnoiflance  des  chofes 
particulières, fes  progrès  feroient  fort  lents, 
&  fon  travail  infini  ;  pour  abréger  ce  che- 
min &  donner  plus  d'étendue  à  chacune  de 
fes  perceptions,  la  première  chofê  qu'il  fait  & 
qui  lui  fejrt  de  fondement  pour  augmenter  (es 
connoiffances  avec  plus  de  facilité  ,  foit  en 
confidérant  les  chofes  même  qu'il  voudroit 
conncître ,  eu  en  s'en  entretenant  avec  les 
autres ,  c'eft  de  les  lier  ,  pour  ainfi  dire ,  en 
autant  de  faifeeaux  ,  &:  de  les  réduire  ninfi  è 
certaines  efpcces,  pour  pouvoir  parce  moyen  i 
étendre  fûrement  la  connoifiance  qu'il  ac- 1 
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quiert  de  chacune  de  ces  choies ,  fur-tout  de  „  ~ 
celles  qui  font  de  cette  efpece  ,  Se  avancer  XXXII. 
ainfi  à  plus  grands  pas  vers  la  connoki'ance 
qui  eft  le  but  de  toutes  (es  recherches.  C'eft  - 
là,  comme  je  l'ai  montré  ailleurs,  la  raifon 
pourquoi  nous  réduifons  les  chofes  en  genres 
&  en  efpeces ,  fous  des  idées  compréhenfives 
auxquelles  nous  attachons  des  noms. 

$.  7.  C'eft  pourquoi  fi  nous  voulons  faire 
une  férieufe  attention  fur  la  manière  donc 
notre  efprit  agit ,  &  confidérer  quel^ours  il 
fuit  ordinairement  pour  aller  à  la  connoiiian- 
ce,  nous  trouverons ,  fi  je  ne  me  trempe , 
que  l'efprit  ayant  acquis  une  idée  dont  il  croit 
pouvoir  faire  quelqu'ufage  ,  fuit  par  la  confé- 
dération des  chofes  même,  ou  par  le  dif- 
cours  ,  la  première  chofe  qu'il  fait ,  c'eft  de 
fe  la  repréfenter  par  abfîraclion  ,  &  alors  de 
lui  trouver  un  nom  &  la  mettre  ainii  en  réfer» 
ve  dans  fa  mémoire  comme  une  idée  qui 
renferme  l'efTerjce  d'une  efpece  de  choies 
dont  ce  nom  doit  toujours  être  la  marque. 
De-Ià  vient  que  nous  remarquons  fort  feu-  , 
vent,  que,  lorfque  quelqu'un  voit  une  chofe  : 
nouvelle  d'une  efpece  qui  lui  eft  inconnue,  il 
demande  auffi-tôt  ce  que  c'eft,  ne  fongeanc 
par  cette  queftion  qu'à  en  apprendre  le  nom, 
comme  fi  le  nom  d'une  chofe  empertoi:  avec 
lui  la  connoifTance  de  fon  efpece  ,  ou  de  fon 
efïence  dont  il  eft  effectivement  regardé 
comme  le  fïgne  ,  le  nom  étant  fuppofé  en  gé- 
néral attachéà  l'efTence  de  la  cho'e. 

$.  8,  Mais  cette  idée  abftraite  étant  quel- 
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P  A  p  que  chofe  dans  l'cTprir  qui  tient  !c  milieu 
X  X  X  II.  en're  la  chofe  qui  exifie  cv  le  nom  qu'on  lui 
donne  ,  c'efl  dans  nos  ide'es  que  confifte  la 
juftefTe  de  nos  connoifTunces  &  la  propi  L-:é 
ou  la  ne-te:é  de  nos  exprefllons.  De-là  vient 
que  les  hommes  font  fi  enclins  à  fuppofer  que 
les  idées  abfinites  qu'ils  ont  d.ns  l'efprit 
s'accordent  avec  les  chofes  qui  exiftent  hors 
d'eux-mêmes  ,  &  auxquelles  ils  rapportent 
ces  idées  ;  &  que  ce  font  les  mêmes  ide'es 
auxquelles  les  noms  qu'ils  leur  donnent, 
appartiennent  félon  l'ufage  &  la  propriété  de 
la  Langue  dont  ils  fe  fervent  :  car  ils  voient 
que  fans  cette  double  conformité,  ils  n'au- 
roient  point  de  penfées  juftes  fur  les  chofes 
merre .<*•:  ne  pourraient  pas  en  parler  intelli- 
giblement- aux  autres. 

rn^e^pe"         $;  ?'  Je  dis    d°nC  Cîl  Prcmicr    lieu  I   <]*<? 

être  1°  rfjuc  nous  jugeons  de  la  vérité  de  nos  Idées 

"'■   ur  parla  conformité  qu'elles  ont  avec   celles 

•es    oui  %vt  Çc  trouvent  dans  Vefprit  des  autres  hom- 

t  le  mes,   &  qu'ils  désignent  communément  par 

1  »  le  même  nom  ,  /'/  n'y  en  a  point  qui  ne  puif- 

fuîettes  fcnt  ttre  faujfes  dans  ce  fens-là.  Cependant 

re  en  ce  les  idées  fimples   font  celles  fur  qui  l'on  efî 

1   urcu"  m  oins  fuiet  à  fe  méprendre  en  cette  occafion. 
n;  a  itreefpe-  ;        ,  r  . r,  A     ' 

ce  ci'ic.'c;.      parce  qu  un  homme  peut  ailement  connoitre 

par  fes  propres  fens  &  par  de  continuelles 

obfervations  ,  quelles  font  les  idées  fimples 

qu'on  défigne  par  des  noms  particuliers  au- 

torifés  par  l'ufage;  ces  noms  étant  en  petit 

nombre,  &tels,   que  s'il  eft  dans  quelque 

doute,  ou  dans  quelque  méprifç  à  leur  égard, 
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i!  peut  fe  redre.fer  aifément  par  le  moyen 
des  objets  auxquels  ces  noms  font  atta- 
chés. 

Ce!  pourquoi  il  eft  rare  que  quelqu'un 
fe  trompe  d.ns  le  njm  de  fes idées  hmples  • 
qu'il  explique  le  nom  de  rouge  à  l'idée  du 
verd ,  ou  le  n^m  de  doux  à  l'idée  de  Yamer. 
Les  hommes  font  encore  moins  fujets  à  con- 
fondre les  noms  qui  app  rtiennent  à  des  Sens 
difu-rens;  à  donner  ,  par  exemple;  le  nom 
d'un  goût  à  une  couleur,  &c.  Ce  qui  montre 
évidemment  que  les  idées  firnples  qu'ils  dé"fi- 
m  par  certains  noms,  font  Ordinaire- 
ment les  mêmes  que  celles  que  les  autres  ont 
dans  l'efprit  quand  ils  emploient  les  •  mêmes 
noms. 

§.  io.  Les  idées  complexes  font  beaucoup    Le 
plus  fuj'ettes  a  être  faujfes  à  cet  égard  &  les  Wo 
idées  complexes  dcsmiàes  mixtes  beaucoup  f°'| 
plus  aue  celles   des  fubftances  ;    parce   que '  fa-.-. f. 
dans  les  fub fiances ,  &  fur  -  tout  celles  qui'  feni 
font  désignées  par  des  noms  communs  & 
ufités  dans  quelque  Langue  que  es  foiï ,  il  y  a 
toujours  quelques  qualités   fenf:bles    qu'on 
remarque  fans  peine  ,  &  qui  fervant  pour 
l'ordinaire  à  distinguer   une  efpece  d'avec 
une  autre,  empêchent  facilement  que  ceux 
qui  apportent  quelque  exactitude  dans  lufao-e 
de  leurs  mots ,  ne  les  appliquent  à  des  efpeces 
de  fubilances  auxquelles  il ;  n'appartiennent 
en  aucune  manière.   Mus  on  fe  trouve  dans 
un  plus  grand  embarras  à  l'égard  des  modes 
mixtes  ;  parce  qu'à  l'égard  de  pluHeurs  aftions 
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1  — : —  il  n'eft  pis  facile  de  déterminer,  s'il  faut  leur 
X  XX  1 1.  d.>nncr  'e  n'  m  ^c  nifiic  eu  de  cri  a  îé ,  de 
libéralité ,cu  de  prodigalité.  Ainfi  en  rappor- 
tant nos  idées  à  celles  des  autres  hommes  qui 
font  désignées  par  les  mîmes  nems,  nos  idées 
peuvent  erre  Luîtes  :  de  forte  qu'il  peut  fort 
bien  arriver  ,  par  exemple ,  qu'une  idée  que 
nous  avons  dins  l'efprir ,  &  que  nous  e>: pu- 
ni >ns  par  le  mot  dejujli^e,  foit  en  effet  quel- 
que chofe  qui  devrait  porter  un  autre  nom. 
Ou ('u moins       $.11.  Mais  foit  que  nos  idées  des  modes 

a  palier  pour  mixtes  foientplus  ou  mains  fujettesqu'aucur.e 
autre  efpece  d'idées  à  être  différentes  de  cel- 
les des  autres  hommes  qui  font  défignées  par 
les  mêmes  noms,  il  eft  du  moins  certain  que 
cette  efpece  de  fauffeté  eff  plus  communé- 
ment attribuée  à  nos  idées  ,  des  modes  mix- 
tes qu'à  aucune  autre.  Lorfqu'on  juge  qu'un 
homme  a  une  fauffe  idée  de  jufiiee ,  de  reçoit** 
no'JJance  ou  de  gloire ,  c'efr  uniquement 
parce  que  fon  idée  ne  s'accorde  pas  avec  celle 
que  chacun  de  ces  noms  déiigne  dans  l'efprit 
des  autres  hommes. 
Pourquoi       $•  I2- Et  voici ,  ce  me  femble,  quelle  en 

fccla?  cftla  ruifon  :  c'eft  que  les  idées  abfiraitcs  des 

modes  mixtes  étant  des  combinaifons  volon- 
taires que  les  hommes  font  d'un  certain  amas 
terminé  d'idées  f;mples,&  l'elïence  de  chaque 
efpece  de  ces  modes  étant  par  cela  même  uni- 
quement formée  par  les  hommes,  de  forte 
que  nous  n'en  pouvons  avoir  d'autre  modèle 
fenfible  qui  exifle  nulle  part ,  que  le  nom 
même  d'une  telle  combi  naifen ,  ou  la  défini- 
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tion  de  ce  nom  ;  nous  ne  pouvons  rapporter   *~T        ~ 

les  idées  que  nous  nous  faifons  de  ces  modes    ^  ^x  j  j 

mixtes  à  aucun    autre  modèle   qu'aux  idées 

de  ceux  qui  ont  la  réputation  d'employer  ces 

noms  dans  leur  plus  jufle  &  plus  propre  figni- 

fication.  De  cette  manière  ,  félon  que  nos 

idées  font  conformes  à  celles  de  ces  gens-là  , 

ou   en  font  différentes ,  elles  paifenc  pour 

vraies ,  ou  pour  faujfes.  En  voilà  afiez  (ur  la 

vérité  &  la  fauifecé  de  nos  idées  par  rapport 

à  leurs  noms. 

$.13.  Pour  ce  qui  eft,   en  fécond  lieu  ,     II  nV  a  que 

de  h  vérité  &  de  la  faulfeté  de  nos  idées  par  '**  „Idées  de* 

r   .,       n  >  <i      j        i_    r        Subftancesqm 

par  rapport  a  1  exiltence  réelle  des  choies ,  pu;ffent  être 

lorfquec'eft  cette  exiftence  qu'on  prend  pour  feuffes  par 
règle  de  leur  vérité ,  il  n'y  a  que  que  nos  T,a^rt    a 
idées  complexes  des  fubUances  qu'on  puuTe  réelle. 
nommer fâujjes. 

§.    14.  Et    premièrement ,   comme    nos      Les   Idées 
idées  fimples  ne  font  que  de  pures  percep-  ^veLvLe. 
tions  ,  telles  que  Dieu  nous  a  rendus  capa-  à  cet  égard  & 
blés  de  les  recevoir,  parla  puiffance  qu'il  a  pourquoi, 
donné  aux  objets  extérieurs  de  les  produire 
en  nous,  en  vertu  de  certaines  loix  ou  moyens 
conformes  à  fafageffe  &  à  fa  bonté,quciqu'in- 
compréhenfibles  à  notre  égard  ;  toute  la  vé- 
rité de  ces  idées  fimples,  ne  confifle  en  au- 
cune autre  chofe  que  d^ns  ces  apparences  qui 
font  produites  en  nous  &  qui  doivent  répon- 
dre à  cette  puiffance  que  Dieu  a  mis  dans  les 
objets  extérieurs,  fans  quoi  elles  ne  pour- 
raient être  produites  dans  nos  efprirs  :  & 
ainfi  dts-là  qu'elles  répondent  à  ces  ywjfan- 
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Chai      ce  s  ,  elles  font  ce  qu'elles  doivent  être,  de 
XXXI I.   véritables  idées.  Que  fi  l'efprit  juge  que  ces 
idées  font  dans  les  choies  mêmes,  (ce  qui  arri- 
ve ,  comme  je  crois,àla  plupart  des  hommes) 
elles  ne  doivent  point  être  taxées  pour  cela 
d'aucune  fauffeté.  Car  Dieu  ayant  ,  par  un 
effet  de  fa  fagefle,  établi  de  ces  idées,  com- 
me autant  de  marques  de  diftinction  dans  les 
chofes,  par  où  nous  puffions  être  capables 
de  difeerner  une  chofe  d'avec  une  autre  ,  & 
ainfi  de  choifir   pour   notre    propre  ufage 
celles  dont  nous  avons  befoin  ;  la  nature  de 
nos  idées  fimples  n'eft  point  altérée,  foit  que 
nous  jugions  que  l'idée  de  jaune  elt  dans  !e 
fouci  même,  oufeulement  dans  notre  efprir, 
de  forte  qu'il  n'y  ait  dan3  le  fouci  que  la 
pui  fiance  de  produire  cette  idée  par  la  con- 
texture de  fes  parties  ,    en  réfk'chiffant  les 
particules  de  lumière  d'une  certaine  manière. 
Car  dès-là  qu  une  telle  contexture  de  l'objet 
produit  en  nous  la  même  idée  de  jaune  par 
une  opération  confiante  &  régulière  ,  cela 
fufïïc  pour  nous  faire  difringuer  parles  yeux 
cet  objet  de  toute  autre  chofe,  foit  que  ceste 
marque  dijîincHvc  qui  eft  réellement  dans»le 
fouci  ne  foit  qu'une  contexture  particulière 
de  fes  parties  ,  ou  bien  cette  même  couleur 
dont  l'idée  que  nous  avons  dans  l'efprit  eft 
une  exa&e  relfemblance  C'efl  cette  appa- 
rence ,  qui  lui  donne  également  la  dénomi- 
nation de  jaune  ,  foit  que  ce  foit  cette  cou- 
leur réelle,  ou  feulement  une    contexture 
paniculicre  du  fouci  t  qui  excite  en  nous 


no 
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tette  idée  :  pu  i  feue  îe  nom  d^  jaune  ne  défi3  ~~ '" 

gne  proprement  autre  chofe  que  cc;:e  mr-      xxxif' 

que  de  diiLinclion  qui  e't  dans  un  fouet  ik 

que  nous  ne  pouvons  difeerner  que  par  Je 

moyen  de  nos  yeux  ,  en  quoi  qu'elle  ccnnire; 

ce  que  nous  ne  femmes  pas  capables  de  con- 

noître  diftinâement ,  &  qui  peut-être  nous 

*  feroit  moins  utile,  fi  nous    avions  des     *  V07.  c 

facultés  capables  de   nous  faire  difeerner  la  xexï£  g*  .'/ 

contexture   des  parties   d'où    dépend  cette 

couleur. 

§.  i  ' .  Nos  idées  fîmples  ne  devraient  pas     Quand  bf;-n 

n  plus  erre  foupeonnées  d'aucune  faufTeté ,  *,dse    1U'-  n 
,  -,    r'    ■       '    ii-  j     t    nomme  a   du 

quand  même  il  leroit  établi  en  vertu  de  la  j^^    ç, 

difîTrente  itruaure  de  nos  organes,  Que  le  différente 
même  objet  dût  produire  en  méme^temsdif-  "vf  '''; 
fîrentes  idées  dans  Pejprk  de  différentes  per— 
finzes  ;  fi  ,  par  exemple,  l'idée  qu'une  via- 
îctte  produit  par  les  yeux  dans  I'efprit  d'un 
hbmme  ,  ètôît  la  même  que  celle  qu'un  /oi/ci 
excire  da;:s  l'cfhrit  d'un  sùtre  homme  ,  8:  r.u 
contraire.  C:r  comme  ceîa  ne  pourroit  jamais 
être  connu  ,  parce  quel'ame  d'un  homme  ne 
roit  pafiex'dausle  corps  d'un  autre  hom- 
me pour  voir  queflea  sppatertees  font  pro- 
duire? par  Tes  organes ,  les  idées  ne  feroient 
point  confondues  par-là,  non  plus  que  les 
noms  ;  &  il  n'y  aUroit  aucune  fauffeté  dans 
l'une  eu  l'autre  deceschofes.  Car  tous  tes 
corps  qui  ont  la  contexture  d'une  visUtte 
venant  à  produire  confiamment  l'idée  qu'il 
appelle  bleuâtre  ;  §2  ceux  qui  ont  k  conrex- 
ture  d'unfouci  ne  manquant  jamais  de  prcK 

A  6 
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duirc  l'idée  qu'il  nomme  auflî  confhmment 
XXX1L 


1  A  r<     jaune ,  quelles  que  fuflent  les  apparences 


qui  font  dans  ion  efprit ,    il  feroit  en  é.at 
de  distinguer  aufli  régulièrement  les  choies 
pour  fon  ufage  par  le  moyen  de  ces  apparen- 
ces, de  comprendre  &de  défigner  ces  distinc- 
tions marquées  par  les  noms  de  bleu  ôcàe  jau- 
ne ,  que  fi   les  apparences  ou  idées   que  ces 
deux  fleurs  excitent  dans  fon  efprit ,  étoient 
exactement  les  mêmes  que  lesidéesqui  fetrou- 
ventdansl'efprit  des  autres  hommes.  J'ai  néan- 
moins beaucoup  de  penchant  à  croire  que  tes 
idées  fenfibles  qui  font  produites  par  quelque 
objet  que  ce  foit ,  dans  l'efprit  de  différente 
perfonnes,  font  pour   1    rdinairc  fort  fera 
blables.  On  peut  apporter ,  à  mon  avis  ,  plu- 
fieurs  raifons  de  ce  fentiment  :  mais  ce  n'eft 
pas  ici  le  lieu  d'en  parler.  C'cft   pourquoi  „ 
fans  engager  mon  Lecteur  dans  cette  difeuf- 
fion,je  me  contenterai  de  lui  faire  remarquer, 
que  la  fuppofition  contraire,  en  cas  qu'elle 
pût  être  prouvée,  n'eft  pas  d'un  grand  ufage, 
ni  pour  l'avancement  de  nos  connouTances  , 
ni  pour  la  commodité  de  la  vie;  &  qu'ainfi  il 
n'elt  pas  néceiîàire  que  nous  nous  tourmen- 
tions à  l'examiner. 
Les  Ides*       $.  1 6.  De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire 
Amples  ne      fur  nos  ^je'çS  fimplcs,  il  svenfuit  évidemment* 
peuvent  être   v  .         _    ,r  .  ■,■,•*. 

faufles  par       a  mon- avis ,  Qu  aucune  de  nos  tde.es  Junplcs 

rapport  aux     ne  peut  étrefaujje  par  rapport  aux  chofes  qui 

r!e°uïs  fcté"  txijtent  hors  de  nous.  Car   U  vérité'de  ces 

paurqaoi.        apparences  ou  perceptions  qui  font  dans  no» 

tre  eiprit ,  ne  cjmQIfcutf,  comme  il  a  été  dit  , 


C    H    A    ?. 

XXXLL 
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que  dans  ce  rapport  qu'elles  ont  à  la  puifian- 
ce  que  Dieu  a  donnée  aux  objets  extérieurs 
de  produire  de  telles  apparences  en  nous  par 
le  moyen  de  nos  fens  ;  &  chacune  de  ces  ap- 
parences étant  dans  l'efprit,  telle  qu'elle  eft , 
conforme  à  ia  puiffance  qui  la  produit ,  &  qui 
ne  repréfente  autre  chofe  ,  elle  ne  peut  être 
fauffe  à  cet  égard,  c'eft-à-dire,  en  tant  qu'elle 
fe  rapporte  à  un  tel  patron.  Le  bleu  ou  le 
jaune ,  le  doux  ou  Y  amer,  ne  fauroient  et  re 
des  idées  faufles.  Ce  font  des  perceptions  dans 
l'efprit  qui  font  juftement  telles  qu'elles  y  pa- 
roiflent,  &  qui  répondent  aux  puiffances  que 
Dieu  a  établies  pour  leur  production  ;  &  ainfi 
elles  font  véritablement  ce  qu'elles  font  & 
qu'elles  doivent  êtrefeîon  leur  destination  na- 
turelle. On  peut  àîavériiéappliquermal-à-pro» 
propos  les  noms  de  ces  idées ,  comme  û  un 
homme  qui  n'entend  pasbien  le  Francoi<:,don- 
noit  à  la  pourpre  le  nom  d'écarlate  :  mais  cela 
ne  met  aucune  fauffeté  dans  les  idées  mêmes» 

$.  17.  En  fécond  lieu,  nos  idées  complexes  LesTdé-sdes 
des  modes  ne  fauroient  non  plus  être  fJuiïès  Mo^es"eFeu~ 

û  rr  j>  7     r     -  it  venf  l'être 

par  rapport  a  ïejjence  d'une  chofe  réellement  DOn  pi^ 
exiftante  ;  parce  que  quelque  idée  complexe 
que  je  me  forme  d'un  modt  il  n'a  c;ucun 
rapport  à  un  modèle  exifhm  e-r  produit  par 
la  Nature ,  il  n'eft  fuppofé  renfeisner  en  lui- 
même  que  les  idées  qu'il  renferme  -<£tuelle_- 
ment ,  ni  repréfenter  autre  chofe  que  c=»te 
combinaifon  d'idées  qu'il  repréfente.  AinL  v 
quand  j'ai  l'idée  de  l'action  d'un  homme  qui 
içfufc  de  fe  nourrir }  de  s'hsbiiki  &  dejouiç 


*4  &cs  Pî 


-—  -   '.s  autres  cemmeditts  de  la  vie  félon  oue 

xxxji.'    *cn  'c'c'n  ^-  fè?'richêfles  le  lui permettent  , 

&  que  fa  condition  l'exige,  je  û  Cine 

fàuffeidée,  inau  une  idée  qui  repréTente  une 

action, telle  que  je  la  trouve,ou  que  je  l'imagi- 
nei&dans  ce  fens  elle  n'efï  capable  ni  de  v£- 
kiteni  de  faûfletéi  Mais  lorfque  je  denne  à 
cette  aclion  le  nom  de  frugalité  ou  de  verf;/,elle 
peut  alors  être  appelle'e  une  fauife  idJe,  fi  je 
fuppofe  par-la  qu'elle  s'accorde  avec  l'idée 
qu'emporte  le  nom  de  frt/galttîjfelon  la  pro- 
priété du  L;:gùge,ou  qu'elle  eït  conforme  à  la 
loi  qui  elt  (a  nicfure  de  la  Vertu  &  du  Vice. 
Qunndeft-ce       §•  1 8.  En  troifieme  lieu ,    nos  idées  cont* 

flue  les  Idées  pUxes  des  fiib  fiance  s  peuvent  être  fau^ls  , 
desfubitances''  .  ,,•     /  *  ■    , 

nt  être  P~rcc  Su  e"es  'e  rapportent  toutes  a  des  mc- 

fauiïes.  deles  exiflans  d;.ns  les  chofes  même.  Qu'elles 

fjient  fauffes,  lorsqu'on  les  confidere  comme 
des  repréfentations  des  efTences  inconnues 
('  ;s  chofes ,  c_-h  eil  G  évident  qu'il  n'eft  pas 
riëcefTaire  de  perdre  du  tems  à  le  prouver. 
Sans  donc  m'arrêtef  à  cette  fuppofirîon  chi- 
mérique, je  vais  ^dnfîdérer  les  fublh.nces 
comme  entant  de  collerions  d'idées  f.rr.p'es, 
formées  dans  l'efprit  qui  les  déduit  de  ccr- 
taines  combindifons  d .   s  pît*  tuil^èxîf- 

tent  cenftantment  enfejnbîe  dans  les  chofes 
même  :  combinaifons  qui  font  te:  originaux 
don:  on  fuppofe  que  ces  coîlefbi  fis  formées 
Idaiis  l'efprit ,  font  des  copies.  Crà  les  ccnïi- 
déver  d:ns  ce  rapport  qu 
ce  des  chofes  ,  elles  font  fauffes  :  I.  Lorf- 
qu'eiles  réunifient  des  iJées  limples  qui  ne  le 
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trouvent   point   enfemble  dans    les  chofes 
actuellement  éditantes,   comme  lorfqu'àla   CJL£1[* 
forme  &  à  la  grandeur  qui  exif'ent  enfem- 
ble dans  un  cheval ,  on  joint  dans  la  même 
idée  complexe  la  puiiïance  ÔHabboyer  qui  fe 
trouve  dans  un  chien  :  trois  idées  ,  qui  quoi- 
que réunies  dans  Tefprit  en  une  feule ,  n'ont 
jamais  été  jointes  enfemble  dans  la  nature. 
On  peut  dqnc  appeller  cette  idée  complexe  , 
une  faufTe  idée  d'un  cheval.  II.  Les  idées  des 
fubftances  font  encore  faufles  à  cet  égard  , 
lorfque  d'une  collection  d'idées  fimples  qui 
exiftent  toujours   enfemble  ,   on  en  fépare 
par  une  négation  direcle  &  formelle ,  quel- 
qu'autre  idée  fimple  qui  leur  eft  conftam- 
ment  unie.  Si  ,    par  exemple ,   quelqu'un 
joint  dans  fon    efprit  à  l'étendue  ,  à  la  foli- 
dité  ,  à  la  fufibilké  ,  à  la  pefanteur  particu- 
lière &  à  la  couleur  jaune  de  l'or,  la  néga- 
tion d'un  plus  grand  degré  de  fixité  que  dans 
îe  plomb  ou  le  cuivre  ,  on  peut  dire  qu'il  a 
une  fauffe  idée  complexe  ,.  tout  ainfi  que  lors- 
qu'il joint  à  ces  autres  idées  fimples  ,  l'idée 
d'une  fixité  parfaite  &.  abfolue.  Car  l'idée 
complexe  de  l'or  étant  compofée ,  à  ces  deux 
égards,  d'idées  fimples  qui- ne  fe  trouvent 
point  enfemble  dans  la  nature  ,  on  peut  l'ap- 
peller  une  fauffe  idée.  Mais  s'il  exclut  en- 
tièrement de  ridée  complexe  qu'iL  fe  ferme 
de  ce  métal,  celle  de  la. fixité,  l'oit  en  ne  l'y 
joignant  pas  actuellement,   ou  en  la  fépa- 
rant ,  dans  fon  efprit ,  de  tout  le  refte  y  on 
doit  regarder  r  à  mon  avis  ,  cette  idée  coa&r 
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a  plexe  plutôt  comme  incomplette  &  impair- 
XXXll  »    clu"  comme  fauffe;    puifquc  ,    bien 

qu'elle  ne  contienne  point  toutes  les  idées 
fimples  qui  font  unies  dans  la  nature  ,  elle  ne 
joint  enfemble  que  celles  qui  cxiflent  réelle- 
ment enfembie. 
UhriteéL*       $•  ■ 9'  Quoique  ,  pour  m'accornrnodcr  au 
pofent  to»i-     langage  ordinaire ,  j'aie  montré  en  quel  fens 
jour*  affirma-  &   fur  que]  fondement  nos  ii«es  peuvent 
tion.  etre  quelquefois  vraies  ou  j.u/Jj es  \  cependant 

fi  nous  voulons  examiner  h  choie  de  plus 
près  dans  tous  les  cas  où  quclqu'idée  eft  appe- 
lée vraie  oufaujfc ,  nous  trouverons  que  c'efl 
en  vertu  de  quelque  jugement  que  l'efprit 
fait  ,  ou  efl  fuppofé  faire  ,  qu'elle  eft  vr:ie- 
ou  faufie.  Car  h  vérité  ou  la  faulfeté  n'étant 
jamais  fans  quclqu'afïirnution  ou  négation  y 
exprefTe  ou  tacite,  elle  ne  fe  trouve  qu'où 
des  fignes  font  joints  ou  féparés ,  félon  la 
convenance  ou  la  difeonvenance  des  chofes 
qu'ils  repréfentent.  Les  fignes  dont  nous 
nous  fervons  principalement  ,  font  ou  des 
idées  ou  des  mots,  avec  quoi  nous  formons 
des  propofitions  mentales  ou  verbales.  La 
vérité  confifte  à  unir  ou  à  féparer  ces  fignes, 
félon  que  les  chofes  qu'ils  repréfentent, 
conviennent  ou  difeonviennent  entr'elles  ; 
&  la  faufleté  confifte  à  faire  tout  le  contraire, 
comme  nous  le  ferons  voir  plus  au  long  dans 

,     . , ,    la  fuite  de  cet  ouvrage. 

Les  Idées        .  D..    .,, 

conférées         y-  ao*  D°RC  >  nulle  idée  que  nous  ayons 
«r  eiles-rne-  dans  l'efprit ,  foit  qu'elle  foit   conforma  ou 

mes  ne  font  non  à  i'cxiilence  réelle  des  chofes ,  ou  à  des 
nj  vraies  m  ' 

faillies-. 
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idées  qui  font  dans  l'efprir  des  autres  hom- 
mes ,  ne  fauroit  ,  par  cela  feul  être  propre-  XXX1IP* 
ment  appellée  fauMe.  Car  il  ces  repréfenta- 
lions  ne  renferment  rien  que  ce  qui  exi fie 
dans  les  chofes  extérieures  ,  elles  ne  fau- 
roient  parler  pour  fauffes,  puifque  ce  font 
de  juftes  repréfentations  de  quelque  chofe  : 
&  fi  elles  contiennent  quelque  chofe  qui 
diffère  de  la  ré-lité  des  chofes,  on  ne  peut 
pas  dire  proprement  que  ce  font  de  fauffes 
repréfentations  ou  idées  de  chofes  qu'elles 
ne  repréfentent  point.  Quand  eft-ce  donc 
qu'il  y  a  de  l'erreur  &  delà  faufleté  ?  Le  voici 
en  peu  de  mots. 

$.2.1.  Premièrement  ,    lorfque  Vefprit     Enquelca, 
ùyani  une  idée ,  juge  &  conclut  qiielle  eji  la  elles    iont 

même  que  celle  qui  e(l  dans  Vefprit  des  autres  ™ufi"es- 

y  M  ■     ,   ■'         ,        /  rremier   cas» 

hommes,  exprimée  par  le  même  nom\  ou 

qu'elle  répond  à  la  fignification  ou  définition 

ordinaire  &  communément  reçue  de  ce  mot, 

lorfqu'elle  n'y  répond  pas  effectivement  :  mé- 

prife  qu'on  commet  le  plus  ordinairement  à 

l'égard  des  modes  mixtes ,    quoiqu'on  ytom- 

be  aufu  à  l'égard  d'autres  idées. 

<j.  2.2.  En  fécond  lieu  ,  quand  l'efprit  Second  cas; 
s'étant  formé  une  idée  complexe ,  compofée 
d'une  telle  colleélion  d'idées  fimples  que  la 
nature  ne  mit  jamais  enfemble,  il  juge  qu'elle 
s'accorde  avec  une  efpcce  de  créatures  réelle- 
ment cxijlantes  ,  comme  quand  il  joint  la  pe- 
fanteur  de  l'étain ,  à  la  couleur ,  à  la  friabilité 
&  à  la  fixité  de  l'or. 

§.  23. En  trou1emelieu,lorfqu 'ayant réuni  -rroifaai.cas. 
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r=i  ~  mpieXe,un(     ■.!::  nombre 

xxxil*     aidées  Gmples  qui  exiftent  réellement  eu- 

fcmblc  ch  . .  v_  :  Iques  efpeces  de  créatures, 
6c  en  a y  ne  exclu  d'ùUtrcs  qui  en  '. 
infép  trahies  ,  il  juge  que  c'efî  Vidée  parfaite 
fycomplettt  dune  cjpece  de  chofiiSj  ce  qui 
n'efi point  effectivement  ;  comme  fi  ven  ntà 
joindre  les  idées  d'une  fublt  ncej  aine  ,  mal- 
léable ,  fort  pefmre  &fu(ible,  il  fuppofe 
que  cette  idée  complexe  eft  une  idée  cum-r 
plerfe  de  l'or ,  quoiqu'une  certaine  fixtté  &J 
h  capacité  d'etre  diiïous  d.:ns  Veau  régale 
fbie-nr  auflî  inféparables  des  utres,  idées  ou 
qualités  rie  ce  corps ,  que  celles-là  le  font 
l'une  de  l'autre. 
Quatrième  $.  0.4.  En  quatrième  lieu,  la  méprifecft 
taî*  encore  plus  grande,  quand  je  juge  que  crtte 

idée  complexe  renferme  l'ejj'ence  réelle  d'un 
corps  exiflant  ;  puisqu'il  ne  copient  tout  au 
plus  ,  qu'un  petit  nombre  de  propriétés  qui 
découlent  de  fon  eflence&de  fa  conftitution 
réelle.  Je  dis  un  périt  nombre  de  ces  proprié- 
tés :  car  comme  ces  propriétés  confiftent , 
pour  la  plupart  ,  en  puijfances  actives  & 
paffires  que  tel  ou  tel  corps  a  par  rapport  à 
d'autres  chofes  ;  toutes  celles  qu'on  con- 
noît  communément  dans  un  corps  ,  &  dont 
on  forme  ordinairement  l'idée  complexe  de 
cette  efpece  de  chofes ,  ne  font  qu'en  très- 
petit  noînbre  en  comparaifon  de  ce  qu'un 
homme  qui  l'a  examiné  en  différentes  ma- 
nières ,  connoît  de  cette  efpece  particulière; 
&  toutes  celles  que  les  plus  habiles  connoif- 
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fent  3  font  encore  en  fort  petit  nombre ,  en  ~ 

comparaifon  de  celles  qui  font  réellement  Cx\yiiP' 
d.-.ns  ce  corps  &  qui  dépendent  de  fa  conf- 
titution  intérieure  ou  eifentielle.  L'eiïence 
d'un  triangle  eft  fort  bornée  :  elle  confifte 
dans  un  ttès-petk  nombre  d'idées  ;  trois  li- 
gnes qui  terminent  un  efpace  t  compofent 
toute  cette  effence.  Mais  il  en  découle  plus 
de  propriétés  qu'on  n'en  fauroit  connokre 
ou  nombrer.  Je  m'imagine  qu'il  en  eft  de 
même  à  l'égard  des  fubftances;  leurs  effences 
réelles  fe  réduifent  à  peu  de  chofe  ;  &  les 
propriétés  qui  découlent  de  cette  conllitu- 
tion  intérieure,  font  infinies. 

$.  25.  Enfin,  comme  l'homme  n'a  au- 
cune notion  de  quoi  que  ce  foit  hors  de 
lui  que  p3r  l'idée  qu'il  en  a  dans  fon  ef- 
prit ,  &  à  laquelle  il  peut  donner  tel  nom 
qu'il  voudra  ,  il  peut  à  la  vérité  former  , 
une  idée  qui  ne  s'accorde  ni  avec  la  réa- 
lité des  chofes  ,  ni  avec  les  idées  expri- 
mées par  des  mots  dont  les  autres  hom- 
mes fe  fervent  communément  ;  mais  il 
ne  fauroit  fe  faire  une  faufle  idée  d'une 
chofe  qui  ne  lui  eft  point  autrement  con- 
nue que  par  l'idée  qu'il  en  a  :  par  exem- 
ple ,  lorfque  je  me  forme  une  idée  des 
jambes  ,  des  bras  &  du  corps  d'un  hom- 
me,  &  que  j'y  joins  la  tête  &  le  cou  d'un 
cheval  ,  je  ne  me  fais  point  une  faufTe 
idée  de  quoi  que  ce  foit,  parce  que  cette 
idée  ne  repréfente  rien  hors  de  moi.  Mais 
lorfque  je  nomme  cela  un  homme  ou  un 
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*  ~  Tartare ,  6c  que  je  me  figure  qu'il  repré- 

C  h  a  p.     fente  quelcju'ctrc  réel  hors  de  moi ,  ou  que 
*  *  *     '      c'efi  la  même  idée  eue  d'aurres  désignent 
par  ce  même   nom  ;  je    puis  me  tromper 
en  ces  deux  ces.  Et  c'efr  dans  ce  fens  qu'on 
l'appelle  une  Lulie  idée  ,  quoiqu'à  parler 
exactement  ,  la  faurteté  ne  tombe  pas  fur 
l'idée  ,   mais  fur   une  fropoftion   tacite  & 
mentale,  dans  laquelle  ont  attribue  à  deux 
chofes  une  conformité  «Se  une  reiîemblance 
qu'elles  n'ont  point  effectivement.  Cepen- 
dant ,  fi  après  avoir  formé  une  telle  idée 
dans  mon  efprit  ,  fans  penfer  en  moi-mê- 
me que  l'cxiftcnce  ou  le  nom  d'homme  , 
ou  de  Tartare  lui  convienne  ,   je  veux  la 
défigner  par  le  ncm  d'homme  ou  de  Tar- 
tare ;  on   aura  droit  de  juger  qu'il  y  a  de 
la  bifarrerie  dans  l'impofition  d'un  tel  nom, 
mais    nullement   que  je    me   trompe   cLna 
mon  jugement ,  &  que  cette  idée  cil  f  ufîe. 
Onpourroit       §•  2.6.  En  un  mot  ,  je   crois   que   nos 
plus  propre-  idées,  confidérées  par  l'efprit  ou  par  rap- 
^idé  PsV/r«  Port  *  'a  figmrJca"on  propre  des  nems  qu'en 
eu  fautives  ,  leur  donne  ,  eu   par  rapport    à  la  réalité 
que  vraies  ou  ^es  chofes  ,  peuvent  être  fort  bien  ncm- 
fvtjfts.  m^s  ■  j^ês  ^  j  ^  jujics  ou  feutiVe<  t  febn  qu'el- 

(i)  I!  n,y  a  point  de  mots  en  François  qui  répon- 
dent mieux  aux  rleux  mots  Auglois  right  or  vroong , 
dont  l'Auteur  fe  fert  en  cette  occation.  On  entend 
ce  quec'eft  qu'une  idée  jufle  ,  &  nous  n'aYons  point  , 
à  ce  que  je  crois  ,de  terme  oppofé  à  jujie  ,  pris  en  ce 
fens-là  ,  qui  foit  plus  propre  que  celui  <\e  fautif ,  qui 
n'eît  pourtant  pas  trop  bon ,  mais  dont  il  faut  fe  fervit 
faute  d'autre. 
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les  conviennent  ou  difconviennent  aux  me-  - 

deles  auxquels  on  les  rapporte.  Mais  qui  ^J^vi/*" 
voudra  les  appeller  véritables  ou  fuufps  , 
peut  le  faire.  Il  eu.  jufte  qu'il  jouh'Fe  de 
la  liberté  que  chacun  peut  prendre  de  don- 
ner aux  chofes  tels  noms  qu'il  juge  leur 
convenir  le  mieux ,  quoique  félon  la  pro- 
priété du  langage  ,  la  vérité  &  la  faufietê* 
ne  puifTent  guère  convenir  aux  idées ,  ce  me 
femble  ,  finon  en  tant  que  d'une  manière 
ou  d'autre  elles  renferment  virtuellement 
quelque  proposition  mentale.  Les  idées  qui 
font  dans  l'efprit  d'un  homme ,  confidérées 
Simplement  en  elles-mêmes ,  ne  fauroient 
être  faunes  ,  excepté  les  idées  complexes 
dont  les  parties  font  incompatibles.  Tou- 
tes les  autres  idées  font  droites  en  elles- 
mêmes  ,  &  la  connoifTance  qu'on  en  a ,  eft 
une  connoifTance  droite  &  véritable.  Mais 
quand  nous  venons  à  les  rapporter  à  certai- 
nes chofes  comme  à  leurs  modèles  ou  Ar- 
chétypes ,  alors  elles  peuvent  être  faunes , 
autant  qu'elles  s'éloignent  de  ces  Arché- 
types. 


^^ 
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XXXIII. 

Bifarre  nflbr  $.  i .  JL  L  n'y  a  prefque  perfonne  qui  ne 
timentd'irlces  remarque  dans  les  opinions ,  dans  les  rai- 
qii  on  decou-  r  ©      j  1  n-  < 

vre  dans  les  'onnemens  &  dans  les  actions  des  autres 
difcoursoules  hommes    quelque  chofe  qui  lui  paroît  bi- 
nons d'au-  farre  &  extravagant  ,    &  qu'il  l'efr  en  effet. 
Chacun  a  la  vue  aile/,  perçante  pour   ob- 
ferver  dans  un   autre  le  moindre  défaut  de 
•cette  efpece,  s'il  efl  différent  de  ceiui  qu'il 
a  lui-même  ,    &   il  ne   manque  pjs  de  fe 
fervir  de  fa    raifûn  pour    le    condamner  , 
qu  >iqu'il   y  ait  dans  (es   opinions    &  dans 

■  fa  conduite  de  plus  grandes  irrégularités 
dont  il  ne  s'apperçoit  jamais,  &  dont  il 
feroit  difficile,   pour   ne  pas  dire  impofïi- 

■  ble ,  de  le  convaincre. 

Ne  vîent       y.    z.  Cela   ne  vient  pas  abfolument  de 
point  abiolu-  l'amour- propre  ,.  quoique    cette    pa'fion   y 

ment  de    l'a-      •       /-         A       r,  '  ,  ^ 

inour-propre.  -K  iouvent  beaucoup  de  part.  On  voit 
tous  les  jours  des  gens  coupables  de  ce 
déLut  qui  ont  le  cœur  bien  fait  ,  &  ne 
font  p  ;int  fortement  entêtés  de  leur  pro- 
pre mérite.  Et  fuuvent  une  perfonne  écoute 
avec  fur  "!e  les  îv.ifonnemens  d'un  habile 
homme  dont  il  admire  l'opiniâtreté,  pen- 
d.  ar  que  iùi-même  renfle  a  des  raifons  de 


De  VJJfoclaticn  des  Idées.  Liv.  II.     23 
la  dernière  évidence  qu'on  lui  propofe  fort  ~     " 
diflindement.  SfXXllï* 

$.3.  On  eft  accoutumé  d'imputer  ce  dé-  iinefuffitpas, 
faut  de  raifon,  à  l'éducation  &  à  la  force  Pour     ffP1*- 

,  '■       e        o  >   n.  c        r  •  ^  quercedeiaut 

des  préjuges  ;  &  ce  n  elt  pas  lans  iujet  pour  ^'en  attribuer 
l'ordinaire,   quoique  cela  n'aille  pas  jufqu'a  la  caufe  a  Pe- 
la racine  du  mal .  &  ne  montre  pas  affez  à"c™°.n    * 
,,   x  -,       -  o  -i  aux  préjuges, 

nettement  don  il  vient,  &  en  quoi  il  con- 
fiée. On  efr,  fouvent  très-bien  fondé  à  en 
attribuer  la  caufe  à  Y  éducation  &  le  terme 
de  préjugé  eil  un  mot  général  très- propre 
à  défigner  la  chofe  même.  Cependant  je 
crois  que  qui  voudra  conduire  cotte  efpece 
de  folie  jufqu'a  fa  fource ,  doit  porter  ia 
vue  un  peu  plus  loin,  &  en  expliquer  la 
nature  de  telle  forte  qu'il  faiTe  voir  d'où 
ce  mil  procède  originairement  dans  des  es- 
prits fort  raisonnables ,  8c  en  quoi  c'efi 
qu'il  confifle  précisément. 

$.  4.  Quelque  rude  que  foit  le  nom  de 
folie  que  je  lui  donne,   en  n'aura  pas   de  Pourquoi  on 
\   .        .  .  r  „  ri        'M  donne   le 

peine  a  me  le  pardonner  ,  11  Ion  coniidere  n0mde/o/;«. 

que  I'oppolition  à  la  raifon  ne  mérite  point 
d'autre  titre.  C'eft  eiTef'ivemenr  une  folie  , 
&  il  n'y  a  prefque  perlbnne  qui  en  foit 
ii  exempt  ,  qu'il  ne  fût  u  \ê  plus  propre 
à  être  mis  aux  pentes  maii  ns  qu'a  erre 
reçu  dans  la  compagnie  des  iionné'c-gens , 
s'il  raifonneit  &  ogiiïbit  touj  uri,  cv  en 
toutes  occaiions  ,  comme  il  f , ■  i  r  constam- 
ment en  certaines  rencun  res  ;  je  ne  v  ux 
pas  dire,    ioriqu'U  eil  en  ptuie  à  quelque 
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violcrra  paffion  ,  m/.-,  dan:;  le  COUTS  orcii- 
*kx,Kv'  na,re  ^e  f1  vi-«  Ce  qui  fervira  encore  plus 
à  excufcr  l'ufage  uc  ce  mot,  «Se  la  liberté 
que  je  prends  d'imputer  une  chofe  fi  cho- 
quante à  la  plus  grande  partie  du  genre 
hurruin  ;  c'ell  ce  qu?  j'à  *  déjà  dit  en 
Chap.  XI.  §.  pairmt ,  &  en  peu  de  mots  fur  la  nature 
de  la  folie.  J'ai  trouva  que  la  foiie  découle 
de  la  mîmo  fource,  Si  dépend  de  la  même 
caufeque  le  défaut  dont  nous  parlons  pré- 
fentemenr.  La  même  caufe  que  ce  défaut 
dont  nous  parlons  préfentement.  La  con- 
fédération des  choies  même  me  fug- 
géra  tout  d'un  coup  cette  penfée  ,  lors- 
que je  ne  fongecis  à  rien  moins  qu'au  fujet 
que  je  traite  dans  ce  Chapitre.  Et  fi  c'ell 
effectivement  une  foibielle  à  laquelle  tous 
les  hommes  foient  fi  fort  fujets  ;  fi  c'effc 
une  tache  fi  univerfeïïement  répandue  fur 
le  genre  humain  ,  il  faut  prendre  d'au- 
tant plus  de  foin  de  la  faire  connoître  par 
fon  véritable  nom  afin  d'engager  les  hom- 
mes à  s'appliquer  plus  fortement  à  préve- 
nir ce  défaut ,  ou  à  s'en  défaire  lorfqu'ils 
en  font  entachés. 
Ce  défaut  «  -  Quelques-unes  de  nos  idées  ont  en- 
vient dune  ,Jm  r  ,  0  r  f 
Hsiion  d'idées  tr  elles  une  correlpondanceoc  une  lisilon  na- 

nonnaturelle.  turelle.  Le  devoir  &  la  plus  grande  perfection 
de  notre  raifon  confifie  à  découvrir  ces  idées 
&  à  les  tenir  enfemble  dans  cette  union  & 
d  :ns  cette  correfp ondance  qui  eft  fondée  fur 
leur  exiftence  particulière,  il  y  a  une  au- 
tre liaifon  d'idées  qui    dépend  uniquement 

du 
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du  hafard  eu  de  la  coutume  ,  de  forte  que  ~~ 
des  idées  qui  d'elles-mêmes  n'ont  abfolu-  ^^^IUL 
ment  aucune  connexion  naturelle  ,  vien- 
nent à  être  fi  fort  unies  dans  l'efprit  de 
certaines  perfennes  ,  qu'il  eft  fort  difficile 
de  les  féparer.  Elles  vont  toujours  de  com- 
pagnie ,  &  l'une  n'eit  pas  plutôt  préfente 
à  l'entendement,  que  celle  qui  lui  eït  af- 
fociée  paroît  aufiî-tôt  ;  s'il  y  en  a  plus  de 
deux  ainfi  unies  ,  elles  vont  aufil  toutes 
enfemble ,   fans  fe  féparer  jamais. 

$.  6.  Cette  forte  combinaifon  d'idées  qui    Commentfe 
n'eft  pas  cimentée  par   la  nature  ,  l'efprit  j? ^e    cetw 
la  forme  en  lui-même ,  ou  volontairement , 
ou  par  hafard  ;    &   de-là  vient    qu'elle  eft 
fort  différente  en  diverfes  perfunnes  félon 
la  diverfité   de  leurs  inclinations ,  de  leur 
éducation  &  de    leurs  intérêts.    La  coutu- 
me forme  dans   l'entendement ,    des   habi- 
tudes de  penfer  d'une  certaine  manière  , 
tout  ainfi   qu'elle  produit  certaines    déter- 
minations   dans  la    volonté  ,     &    certains 
mouvemens  dans  le  corps  :  toutes  chefes  qui 
femblent  n'être  que  certainsmouvemens  con- 
tinués dans  les  efprits  animaux  qui  étant  une 
fois  portés  d'un  certain  côté,  coulent  dans  les 
mêmes  traces  où  ils  ont  accoutumé  découler, 
iefquelles  traces  par  le  cours  fréquent  des  ef- 
prits animaux  fe  changent  en  autant  de  che- 
mins battus  ,  de  forte  que  le  mouvement  y 
devient  aifé  &  pour  ainfi  dire  naturel.  Il 
me  femble ,  dis-je ,  que  c'eft   ainfi  que  les 
idées    font   produites    dans    notre   efprit  f 
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autant    que  nous  femmes  capables  de  com- 

XXXlll'  Pren(^re  ce  q.ue  c  cft  ^uc  ptnjir.  Et  fi  elle 
ne  font  pas  produites  de  cette  manière  , 
cela  peut  fervir  du  moins  à  expliquer  com- 
ment elles  fe  fuivent  l'une  l'autre  dans  un 
cours  habituel ,  lorfqu'elles  ont  pris  une 
fois  cette  route  ,  comme  il  fert  à  expliquer 
de  pareils  mouvemens  du  corps.  Un  Mufi- 
cien  accoutumé  à  chanter  un  certain  Air, 
le  trouve  dès  qu'il  l'a  une  fois  commence. 
Les  idées  des  diverfes  notes  fe  fuivent 
l'une  l'autre  dans  fon  efprit  ,  chacune  à 
fon  tour  ,  fans  aucun  effort  ou  aucune  al- 
tération ,  auiï;  régulièrement  que  fes  doigts 
fe  remuent  fur  le  clavier  d'un  Orgue  pour 
jouer  l'air  qu'il  a  commencé ,  quoique  fon 
efprit  diftrait  promené  (es  penfées  fur  route 
autre  chofe.  Je  ne  détermine  point ,  ii  le 
mouvement  des  efprits  animaux  eft  la  caufe 
naturelle  des  fes  idées  aufli  -  bien  que  du 
mouvement  régulier  de  fes  doigts  ,  quel- 
que probable  que  la  chofe  paroiffe  par  le 
moyen  de  cet  exemple  ;  mais  cela  peut  fervir 
un  peu  à  nous  donner  quelque  notion  des  habi- 
tudes intellectuelles  &  de  la  liaifon  des  idées. 

aile  eft  Ja       *    ~     QvCù  y  ait  de    telles    afTociations 
caule    de    la    ...  j ,  ^      ,  J  , 

plupart     des  Q  idées ,  que   la  coutume  a  produites   dans 

iyuipathies  &  l'efprit  de  la  plupart  des  hommes  ,  c'eft  de 
antipathies* i    qUOj  je  ne  crojs    pas  qUe  perfonne  qui  ait 

pour  naturel-  fait  de  férieufes  réflexions  fur  foi-même  & 
les,  fur  les  autres  hommes ,  s'avife  de  douter. 

Et  c'eft  peut-être  à  cela  qu'on  peut  juste- 
ment attribuer  la  plus  grande  partie  des 
fympathies  &  des  antipathies  qu'on  remar- 
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que  dans  les  hommes  ;  &  qui  agifient  aulïi 
fortement  ,  &  produifent  des  effets  aufïï  cv^^u^' 
réglés,  que  fi  elles  e'toient  naturelles  :  ce 
qui  fait  qu'on  les  nomme  ainfi ,  quoique 
d'abord  elles  n'aient  eu  d'autres  ori- 
gine que  la  liaifon  accidentelle  de  deux 
idées  ,  que  la  violence  d'une  première 
impreffion  ,  ou  une  trop  grande  indul- 
gence a  fi  fort  unies  ,  qu'après  cela  elles 
ont  toujours  été  enfembîe  dans  l'efprit  de 
l'homme  comme  fi  ce  n'étoit  qu'une  feule 
idée.  Je  dis  la  plupart  des  antipathies  & 
non  pas  toutes  ;  car  il  y  en  a  quelques- 
unes  véritablement  naturelles  ,  qui  dépen- 
dent de  notre  cenftitutien  originaire,  & 
font  nées  avec  ncus.  Mais  fi  l'on  obfervoic 
exactement  la  plupart  de  celles  qui  pallent 
pour  naturelles,  on  reconncîtreit qu'elles  ont 
été  caufées  au  commencement  par  des  im- 
prefîions  dont,  en  ne  s'eft  point  apperçu , 
quoiqu'elles  aient  peut-être  commencé  de 
f)rt  bonne  heure,  ou  bien  par  quelques 
fantaifies  ridicules.  Un  homme  fait  qui  a 
été  incommodé  pour  avoir  trop  mangé  de 
miel  ,  n'entend  pas  plutôt  ce  mot  que  fon 
imagination  lui  caufe  des  foulevc-mens  de 
coeur.  Il  n'en  fauroit  fupporter  la  feule  idée. 
D'autres  idées  de  dégoût,  &  des  maux  de  cœur, 
accompagnés  de  vomifiement ,  fuivent  auf- 
fi-tôt ,  &  fon  eftomac  eir  tout  en  défor- 
dre.  Mais  il  fait  à  quel  tems  il  doit  rap- 
porter le  commencement  de  cette  foibleÎTe 
&  comment  cette  indifpofition  lui  eft  ve- 
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nue.  Que  fi  cela  lui  fur  arrive*  pour  avoir 
vvxm     mdnoc   unc  troP  grande  quantité  de  miel  , 
brfqu'il  e'toit  enfan: ,   tous  les  mêmes  effets 
s'en  icroient  enfuivis  ,  mais  onfe  ferok  mé- 
pris  fur  la  calife  de  cet  accident  qu'on  auroit 
Combien  il  regardé  comme  une   antiphaiie  naturelle, 
ïroportede  §.   8.  Je  ne  rapporte  pas    cela  ,   comme 

Con^Tur     s''  ^t0"  ^ort  "éceffaire  en  cet   endroit  de 
cette  bifarre   difhnguer  exa&ement  entre  les  antipathies 
connexion      naturelles   &   acquifes  :   mais  j'ai  fait    cette 
remarque  dans  une  autre  vue,  favoir,  afin 
que  ceux  qui  ont  des  enfans  ,   ou  qui  font 
chargés  de  leur    éducation  ,   voient   par-là 
que  c'eft  une   chofe    bien    digne  de  leurs 
foins   d'obferver  avec  attention  &  de  pré- 
venir foigneufement  cette  irréguliere  liai- 
fon  d'idées    dans  l'efprit  des   jeunes    gens. 
C'eft  le  tems  le  plus  fufceptibledesimpreffions 
durables.  Et   quoique  les   perfonnes  raifon- 
nables  faffent  réflexion  à  celles  qui  fe  rappor- 
tent à  la  fanté  &  au  corps  pour  les  combattre , 
je  fuis  pourtant  fort  tenté  de  croire ,  qu'il 
a'en  faut  bien  qu'on    ait  eu  autant  de  foin 
que  la  chofe   le  mérite  ,    de  celles  qui  fe 
rapportent   plus   particulièrement  à  l'ame  , 
&  qui  fe  termine  k  l'entendement  ou  aux 
paffions  :  ou  plutôt  ces  fortes  d'impreiïions  , 
qui  fe  rapportent  purement  à  l'entendement , 
ont  écé,   je  penfe  ,   entièrement    négligées 
par   la   plus  grande  partie  des    hommes. 

§.  9.  Cette  connexion  irréguliere  qui  fe 
fait  dans  notre  efprit  ,  de  certaines  idées 
qui  ne  font  point  unies  par  elles-mêmes , 
ni  dépendantes  l'une  de  l'autre ,   a  une  fi 
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grande  influence  fur  nous  ,  &  eft  fi  ca- 
pable de  mettre  du  travers  dans  nos  actions 
tant  morales  que  naturelles ,  dans  nos  paf- 
fions,  dans  nos  raifonnemens ,  &  dans  nos 
notions  même ,  qu'il  n'y  a  peut-être  rien  qui 
mérite  d'avantage  que  nous  nous  appliquions 
à  le  confidérer  pour  le  prévenir  ou  le  corriger 
leplutôt  que  nous   pourrons. 

$.  io.  Les  idées  des  Efprits  ou  des  Fan-  Exempleàe 
tomes,  n'ont  pas  plus  de  rapport  aux  té-  jj£**f  l»fi>* 
nebres  qu'à  la  lumière  :  mais  fi  une  fer- 
mante étourdie  vient  à  inculquer  fouvent 
ces  indifférentes  idées  dans  l'efprit  d'un  en- 
fant ,  &  à  les  y  exciter  comme  jointes  en- 
femble ,  peut-être  que  l'enfant  ne  pourra 
plus  les  féparer  durant  tout  le  refte  de  fa 
vie ,  de  forte  que  l'obfcurité  lui  paroiifant 
toujours  accompagnée  de  ces  effrayantes 
idées  ,  ces  deux  fortes  d'idées  feront  û 
étroitement  unies  dans  fon  efprit  ,  qu'il 
ne  fera  non  plus  capable  de  fouffrir  l'une 
que  l'autre. 

§.  il. Un  homme  reçoit  une  injure  fenfi-  Autre exas^ 
ble  de  la  part  d'un  autre  homme  ,  il  penfe  &  Ple» 
repenfe  à  la  perfonne  &  à  l'action  ;  &  en 
y  penfant  ainfi  fortement  ou  pendant  long- 
tems,  il  cimente  fi  fort  ces  deux  idées 
enfemble  ,  qu'il  les  réduit  prefque  à  une 
feule,  ne  fongeant  jamais  à  cet  homme, 
que  le  mal  qu'il  en  a  reçu  ne  lui  vienne 
dans  l'efprit  :  de  forte  que  distinguant 
à  peine  ces  deux  chofes ,  il  a  autant 
d'averfion    pour    l'une    que    pour    l'autre. 
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C'efr  ainfi    qu'il    naît    fouvent   des   haines 

"XXXIU      Pour  dcs  *"uJecs   f°rt  légers  &  prefque  in- 
nocens,    &  que   les  querelles    s'entretien- 
nent &  fe  perpétuent  dans  le  monde. 
Troifieme       rt    ia.  Un   homme  a  fouffert  de  la  dou- 
r  leur  ,  eu  a  ete  m  iladc  dans  un  certain  lieu  : 

il  a  vu  mourir  fon  ami  dans  une  telle  cham- 
bre. Quoique  ces  chofes  n'aient  naturelle- 
ment aucune  liaifon  lune  avec  l'autre,  ce- 
pendant rimpreiïlon  étant  une  Lis  faite  , 
lorfque  Tui-c  de  ce  lieu  fe  préfente  à  fon 
elprir ,  elle  porte  «vec  elle  une  idée  de  d<  tr- 
ieur &  -  ifir  ;  il  les  confond  enfémble, 
8c  peut  auih  peu  foufFrir  l'une  que  l'autre. 
£.   i  ;.  T.orfquecette  combinaifon  elt  for- 

M^ple!eme  mée  »   &  duran:  tcus  le  temS  ^clle  fub" 
fifte  ,  il  n'eft  pas  au  pouvoir  de   la  raifort 

d'en  détourner  les  effets.  Les  idées  qui  font 
dans  notre  efprit ,  ne  peuvent  qu'y  opérer 
tandis  qu'elles  y  font ,  félon  leur  nature 
&  leurs  circonstances  :  d'où  i'on  peut  voir 
pourquoi  le  tems  difîipe  certaines  affec- 
tions que  la  raifon  ne  fauroit  vaincre , 
quoique  fes  fuggeftions  fuient  très-juites 
&  reconnues  pour  telles;  &  que  les  mêmes 
perfonnes  fur  qui  la  raifon  ne  peut  rien 
dans  ce  cas-là ,  foient  portées  à  la  fuivre 
en  d'aurres  rencontres.  La  mort  d'un  en- 
fant qui  faifoit  le  plaifir  continuel  des  veux 
de  fa  mère  &  la  plus  grande  fatisfacïion 
de  fon  ame,  bannit  la  joie  de  fon  cœur  & 
la  privant  de  toutes  les  douceurs  de  la  vie 
lui  c.iufe  tous  les  tourmens  imaginables. 
Employez  ,  pour  la  confolcr ,  les  meilleures 
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-.ufons  du   monde  ,    vous  avancerez    tout  e 

autant:  que   fi  vous  exhortiez    un   homme    ^"  A  r* 

qui  eft  à  la  quefiion  ,  à  être  tranquille ,   & 

que    vous    précendiilîez     adoucir     par    de 

beaux  difcours  la    douleur    que    lui     caufe 

la  comorfion  de  fes  membres.  Jufqu'à  ce  que 

le  tems  ait   infenfibîement  difïïpé  le  fenti- 

ment  que  produit ,  d^ns  l'efpnt  d'une  mcre 

affligée,  ridée  de  fon  enfant  qui  lui  revient 

dans  la  mémoire  ,    tout  ce  qu'on  peut  lui 

repréienter  de  plus  raifonnabie  ,   eft  abfo- 

lumcnt  inutile.  De  là   vient    que  certaines 

perfonnes   en  qui  l'union  de  ces    idées  ne 

peut  être  diiîipée,   paffcnt  leur  vie  dans  le 

deuil,  &porrent  leur  triiïeffedans  le  tombeau. 

v.   14.    Un    de   mes  amis  a    connu   un      ,,. 
homme  qui   ayant  ece   parfaitement   gutn  exemple  bien 
de  la  rage  par  une  opération  extrêmement  remarquable, 
fenfible  ,  fe  reconnut    obligé   route  fa  vie 
à  celui  qui  lui  avoit  rendu  ce  fervice  ,  qu'il 
regardoit    comme    le  plus    grand  qu'il  pût 
jamais   recevoir.    Mais  malgré  tout  ce  que 
la  reconnoiffance    &    la  raifon    pouvoient 
lui  fuggérer,  il   ne  put   jamais  foufFrir  la 
vue   de  l'opérateur.   Cette  image  lui  rap- 
pelloit  toujours  l'idée  de  l'extrême  douleur 
qu'il  avoit  enduré  par  fes  mains  :  idée  qu'il 
ne  lui  étcit  pas  poffible  de  fupporter ,  tant  elle 
faifoit  de  violentes  impreffions  fur  fon  efprit. 

y.    15.    Plufieurs     enfans    imputant  les   Autreexem- 
mauvais    traitemens     qu'ils     ont     endurés  pie. 
dans  les  écoles,   à   leurs  livres  qui  en  ont 
été  l'occafion,   joignent  fi  bien  ces  idées, 
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—  J  qu'ils  regardent  un  livre  avec  averfion , 
C  h  a  p.  &  ne  peuvent  plus  concevoir  de  l'inclination 
AA  '  pour  l'étude  &  pour  les  livres  ;  de  forte  que 
la  lecture,  qui  aurrement  auroit  peut-être 
fait  le  plus  grand  pLifir  de  leur  vie,  leur 
devient  un  véritable  fupplice.  Il  fe  trouve 
des  chambres  a(Te^  commodes  où  certaines 
perfonnes  ne  fauroient  étudier  ,  &  des 
vaiffeaux  d'une  certaine  forme  où  ils  ne 
faurjient  jarruis  b^ire  ,  quelque  propres  &: 
commodes  qu'ils  fne.it  ;  &  cela ,  à  caufe 
de  quelques  idées  accidentelles  qui  y  ont  été 
attachées,  &  qui  leur  rendent  ces  chim- 
bres  &  ces  vaifleaux  dé/agréables.  Et  qui 
eft-ce  qui  n'a  pas  remarqué  certaines  gens 
qui  font  atterrés  à  la  préfence  ou  dans  la 
compagnie  de  quelques  autres  perfonnes 
qui  ne  leur  font  pas  î  u-rement  fupérieures , 
mais  qui  ont  une  fois  pris  de  l'afcendant 
fur  eux  en  certaines  occafions  ?  L'idée  d'au- 
torité &  de  refpeél  fe  trouve  fi  bien  jointe 
avec  l'idée  de  la  perfonne ,  dans  l'efprit  de 
celui  qui  a  été  une  fois  ainfi  fournis,  qu'il 
n'eft  plus  capable    de  les   féparer. 

$.  16.  On  trouve  par-tout  tant  d'exem- 
qa'on  "jôïîe  Ples  de  cette  efpece,  que  fi  j'en  ajoute  un 
pourla  fmgu-  autre  ,  c'eft  feulement  par  fa  plaifante 
arité.  fmgularité.  C'eft  celui  d'un  jeune  homme 

qui  ayant  appris  à  danfer  ,  &  même  juf- 
qu'à  un  grand  point  de  perfection ,  dans 
une  chambre  où  il  y  avoit  par  hafard  un 
vieux  coffre  tandis  qu'il  apprenoit  à  dan- 
fer, combina  de   telle    manière  dans   fon 
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efprit  l'idée  de  ce   coffre ,    avec  les  tours  a 

&  les  pas  de  toutes  fes  danfes  ,    que  quoiqu'il      -SVxni*" 
danfàt  très-bien  dans  cette  chambre  ,   il  n'y  *  ' 

pouvoit  danfer  que  lorfque  ce  vieux  coffre 
y  étoit,  &  ne  pouvoit  danfer  dans  aucune 
autre  chambre ,  à  moins  que  ce  coffre  ou 
quelqu'autre  femblable  n'y  fut  dans  fa  jufte 
pofition.  Si  l'on  foupçonne  que  cette  hif- 
toire  ait  reçu  quelqu'embellilfement  qui  en 
a  corrompu  la  vérité ,  je  réponds  pour  moi 
que  je  la  tiens  depuis  quelques  années  d'un 
homme  d'honneur  ,  plein  de  bon  fens  ,  qui 
a  vu  lui-même  la  chofe  telle  que  je  viens 
de  la  raconter.  Et  j'ofe  dire  que  parmi  les 
perfonnes  accoutumées  à  faire  des  réflexions, 
qui  liront  ceci ,  il  y  en  a  peu  qui  n'aient 
ouï  raconter ,  ou  même  vu  des  exemples 
de  cette  nature  ,  qui  peuvent  être  comparés 
à  celui-ci,   ou  du  moins  le  juftiner. 

$.    17.  Les  habitudes  intellectuelles  qu'on 
a   contractées  de   cette  manière  ,    ne   font  On  contracte 
pas  moins  fortes  ni  moins  fréquentes  ,  pour  rie  la  men\e  » 
êtres   moins  obfervées.    Que  les   idées    de  h£bitudeV  in- 
l'Etre  &  de  la  matière  foient  fortement  unies  tellectueiles. 
enfembîe  ou   par  l'éducation   ou    par    une 
trop   grande    application  à  ces    deux  idées 
pendant  qu'elles  font  ainfi  combinées  dans 
ï'efprit ,  quelles  notions  &  quels  raifonne- 
mens    ne    produiroient- elles  pas    touchant 
les  efprits  féparés  ?  Qu'une  coutume  con- 
tractée dès  la  première  enfance  ,    ait  une 
fois    attaché   une  forme  &   une   figure    à 
l'idée  de  Dieu,   dans  quelles  «bfurditcs  une 
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'  ^~  telle  penféc  ne  nous  jettera-t-eile  pas  (1)  à 

Cxxxni'     ^'tP1^  ^e  'a  Divinité  ? 

$.   18.  On  trouvera,   fans   doute,    que 

-  ..    ce   font  de  pareilles  combinaifons    d'idée;. 

Ces  rombi-  ,     r » 

Tiaifonsd'idces  mal  fondées  ôc  contraires  a  la  nature  ,   qui 

contraires  a  la  produifent  ces    oppofuions    irréconciliables 

duiiem    tant  cluon  v0'£   entre  différentes  icetes  de  Phi- 

de  divers  fen-  lofophie   c\i  de  religion:  car  nous   ne  fau- 

timens  extra-  rions  imaginer   que  chacun    de    ceux    qui 

v.iii  ns.lansta    r   ■  \- rr>  r   o.  r 

PhilofophieSc  hjivent  ces  différentes  iectes  ,  le  trompe 
dans  laReli-  volontairement  foi-même,  Se  rejette  con- 
gion.  tr£  çz  propre   confeience  la  vérité   qui  lui 

eft  offerte  par  des  raifbns  évidentes.  Quoi- 
que l'intérêt  ait  beaucoup  de  part  dans  cette 
affaire ,  on   ne  fauroit  pourtant   fe  perfua- 
der     qu'il     corrompe     fi      univerfellement 
des   fociérés  entières  d'hommes  ,    que  cha- 
cun  d'eux  jufqu'à  un  feul  ,    foutierine  des 
fauffetés  contre  fes  propres  lumières.  On  doit 
rcconnoîrre  qu'il  y  en  a  au  moins  quelques- 
uns  qui  font  ce  que  tous  prétendent  faire, 
c'efb-a-dire ,    qui  cherchent  fincérement  la 
vérité.   Et   par   conféquent   il   faut    qu'il   y 
ait   quelque  autre  chofe   qui    aveugle   leur 
entendement  ,    &   les   empêche  de  voir  la 
f/.ulfeté  de  ce  qu'ils  prennent  pour  la  vérité 
toute  pure.  Si  l'on  prend  la  peine  d'exami- 
ner ce  que  c'ell  qui  captive  ainfi  la   raifon 
des  perfonnes  les  plus  finecres,  &  qui  leur 
aveugle  l'efprit  jufqu'à  les  faire  agir  CQntre 
le  fens  commun  ;    on    trouvera    que    c'eft 
cela    même  dont    nous    parlons    préfente- 

(i)  Vovez  cequi  a  été"  remarqué  fur  cela,    r,n<}, 
T.  I.  fur  Je  §.  16.  du  Ch.  111.  Liv.  I, 
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ment,   je  veux  dire,  quelques  idées  indé- e 


pendantes  qui  n'ont  aucune  liaitbn  entr'el-    c  h  a  p. 
les  ■    mais    qui  font    tellement  combinées     XXXIII. 
dans  l'efprit  par  l'éducation ,    par    la   cou- 
tume ,  &  par  le  bruit  qu'on   en  fait    in- 
ceffamment  dans  leur  parti,  qu'elles  s'y  mon- 
trent  toujours  enfemble  ,    de  forte  que  ne 
pouvant  non  plus  les  féparer  en  eux-mê- 
mes ,    que  fi  ce  n'étoit   qu'une  feule  idée  , 
ils   prennent  l'une  pour   l'autre.    C'eft    ce 
qui  fait  parler  le  galimathiaspour  bon  fens  , 
les   abfurdnes  pour  des  démcnftrations ,   & 
les  difcours  les  plus  incompatibles  pour  des 
raifonnemens  folides   &   bi?n  fuivis.   C'eft 
le  fondement ,   j'ai  penfé   dire ,    de  toutes 
les   erreurs  qui   régnent    dans  le  monde  ; 
mais   fi  la  chofe  ne  doit  point  être  pouffée 
jufques-Ià  ,    c'eit  du  moins   l'un  des  plus 
dangereux ,    puifque    par-tout    il    s'étend , 
il  empêche  les  hommes  de  voir  ,    &  d'en- 
trer dans    aucun   examen,     Lorfque    deux 
chofes  actuellement  feparées  paroiiTent  à  la 
vue  consomment  jointes  ,  fi  l'œil   les  voit 
comme  collées  enfemble,  quoiqu'elles  foient 
feparées  en  effet ,    par    où  commencerez- 
vous  à  rectifier  les  erreurs  attachées  à  deux 
idées  que  des  perfonnes  qui  voient  les  objets 
de  cette  manière  font   accoutumées    d'unir 
dans  leur  efprit  jufqu'à  fubftituer  l'une   à 
la  place  de  l'autre,   &  fi  je  ne  me  trom- 
pe ,    fans  s'en  appercevoir  eux  -  mêmes  ? 
Pendant  tout  le  tems  que  les  chofes  leur  pa- 
roiiTent ainfi ,  ils  font  dans  l'impuiflance  d'être 
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»'    ■         3  convaincus  de  leur  erreur  &  s'apptaudirTent 
Ch  a  p.      eux-mêm?scommes'i!sétoientdezélésdéfen- 
'    feurs  de  la  vérité',  quciqu'en  effet  ils  foutien- 
nent  le  parti  de  l'erreur  ;  &  cette  confuficn  de 
deux  idées  différentes ,  que  la  liaifon  qu'ils 
ont  accoutumé  d'en  faire  dans  leur  efprit  , 
leur  fait  piefque  regarder  comme  une  feule 
idée,  leur  remplit  la  tête  de  fautes  vues  , 
&   les  entraîne  dans  une  infinité  de  mau- 
vais raifonnemens. 
Conclufionj       §.    19.  Après  avoir  expofé  tout  ce  qu'on 

Je  ce  fécond  vient  de  voir  fur  l'origine  ,  les  différentes 
efpeces  ,  &  l'étendue  de  nos  idées ,  avec 
plufieurs  autres  considérations  fur  ces  inf- 
trumens  ou  matériaux  de  nos  connoifftn- 
ces  ;  £  je  ne  fais  Lquelle  de  ces  deux  dé- 
nominations leur  convient  le  mieux,  )  après 
cela,  dis  -  je  ,  je  devrois  en  vertu  de  la 
méthode  que  je  m'étois  propefée  d'abord  , 
m'attacher  à  faire  voir  quel  eli  l'ufage  que 
l'entendement  fait  de  ces  idées  ,  &  quelle 
eft  la  connoifi'ance  que  nous  acquérons  par 
leur  me  yen.  Mais  venant  à  confidérer  la 
chofe  de  plus  près  ,  j'ai  trouvé  qu'il  y  a 
une  fi  étroite  haifon  entre  les  idées  &  les 
mots ,  &  un  rapport  fi  confiant  entre  les 
idées  abfrraites  &  les  termes  généraux  > 
qu'il  eft  impoffible  de  parler  clairement  & 
difrin&ement  de  notre  Connoijfance  ,  qui 
confifte  toute  en  propofitions  ,  fans  exa- 
miner auparavant  la  nature,  l'ufage  &  la 
lignification  du  langage.  Ce  fera  donc  le 
iujet  du  Livre  fuivant. 

i'in  du  Second  Lhn\ 
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PHILOSOPHIQUE 

CONCERNANT 

L'ENTENDEMENT  HUMAIN, 

LIVRE   TROISIEME. 
DES    MOTS. 

C  PI  A  P  I  T  R  E     I. 

Des  Mots  ou  du  Langage  en  Général. 


§.  i.  II  J  I  E  u   ayant  fait  l'homme  pour 

être  une  créature  fociable  ,    non-feulement   Ch  a  pT* 

lui  a  infpiré  le  defir ,   &  l'a  mis  dans   la    L'homme  a 

néceffité  de  vivre  avec  ceux  de  fon  efpece  ,  des   organes 

mais  de  plus  lui  a  donné  la  faculté  de  p-r-  ProPresafor- 
,  r  ta    i  ,    •    A        mer  des  ions 

1er  ,    pour    que   ce  fut  le    grand    înltru-  articulés, 

ment  &  le  lien  commun  de  cette   fociéte\ 
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38  Des  Mots  ou  du  Langage 

C'eft  pourquoi  l'homme  a  naturellement  Tes 

org.incs  façonnés  de    telle    manière    qu'Us 

font  propres  à  former  des    fons    articulés 

que  nous  appelions  des   Mots.    Mais    cela 

ne  futfifoit  pas  pour  faiie  le  langage:   car 

on  peut  dreffer  les  perroquets  &  plulleurs 

autres  oifeaux  à  former  des  fons   articulés 

&z  affez  difrincls  ;    cependant   ces  animaux 

ne   font  nullement  capables  de  langage. 

Afin  de  fe       <J#    2>   [\  £:Q\t  donc    ne'ceffaire    qu'outre 

fonspourètre  'es  *"ons  ar"culés  l'homme  ffit   capable  de 

fignes  de  les  fe  fervir  de  ces  fons  comme  des  fign.es  de 

es*  conceptions  Ultérieures  ,    &   de  les  établir 

comme   autant    de  marques  des   idées  que 

nous  avons  dans  Pefprit  ,    afin  que  par-là 

elles   puffent  erre  manifefrées  aux  autres  , 

&  qu'uinfi  les  hommes  puffent  s'entre-com- 

muniquer  les  penfées  qu'ils  ont  dans  l'ef- 

\  Prit' 

Les  mots       $•  3*  ^a's  cela  ne  fuffifoit  peint  encore 

fervent  auffi  pour  rendre  les  mots  auffi  utiles  qu'ils  doi- 
,  %,es  8e-  vent  être.  Ce  n'eft  pas  affez  pour  1a  per- 
feclion  du  langage  que  les  fons  puiffent 
devenir  fignes  des  idées  ,  à  moins  qu'on 
ne  puiffe  fe  fervir  de  ces  fignes  enforce 
qu  ils  comprennent  plufieurs  chofes  parti- 
culières :  c.r  la  multiplication  des  mots  en 
auroit  confondu  l'ufage  ,  s'il  eût  fallu  un 
nom  diftincl  pour  défigner  cheque  chofe 
particulière.  Afin  de  remédier  à  cet  incon- 
vénient ,  le  langage  a  été  encore  perfec- 
tionné p_r  l'ufage  des  termes  généraux  , 
par  où  un  feul  mot  efr.  devenu  le   figne 
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d'une  multitude  d'exiftences  particulières  : 
excellent  ufage  des  fons  qui  a  été  uni-  Chaf.  i, 
quement  produit  par  la  différence  des  idées 
dont  ils  font  devenus  les  fignes  ;  les  noms 
à  qui  l'on  fait  fignifier  des  idées  généra- 
les ,  devenant  généraux  ,  &  ceux  qui  ex- 
priment des  idées  particulières  ,  demeurant 
particuliers. 

§.  4.  Outre  ces  noms  qui  fignifient 
des  idées  ,  il  y  a  d'autres  mots  que  les 
hommes  emploient  ,  non  pour  fignifier 
quelqu'idée  ,  mais  le  manque  ou  l'ab- 
fence  d'une  certaine  idée  fimple  ou  com- 
plexe ,  ou  de  toutes  les  idées  eniemble  , 
comme  font  les  mots  ,  rien  ,  ignorance  tk 
Jltrilité.  On  ne  peut  pas  dire  que  tous 
ces  mots  négatifs  ou  privatifs  n'appartien- 
nent proprement  à  aucune  idée  ,  ou  ne 
fignifient  aucune  idée  ;  car  en  ce  cas-là  ce 
feraient  des  fons  qui  ne  fignifîeroient  ab- 
solument rien  :  mais  ils  fe  rapportent  à 
des  idées  pofuives  ,  &  en  désignent  l'ab- 
fence. 

$.  5.  Une  autre  chofe  qui  nous  peut  ap- 
procher un  peu  plus  de  l'origine  de  toutes 
nos  n  >tions  &  connoiffances,  c'eft  d'obferver 
combien  les  mots  dont  nous  nous  fervons,  dé- 
pendent des  idées  fenfibles  ;  &  comment  ceux 
qu'on  emploie  pour  fignifier  des  actions  & 
des  notions  tout -à-fait  éloignées  des  fens , 
tirent  leur  origine  de  ces  mêmes  idées  fen- 
fibles ;  d'où  ils  font  transférés  à  des  figni- 
fications  plus  abftrufes  pour  exprimer  àes 
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'  idées  qui  ne  tombent  point  fous  les  fens. 
Chat.  I.  A\ni\  |es  mofs  fuivans  imaginer,  compren- 
dre, s'attacher ,  concevoir ,  inflillcr ,  dégoû- 
ter, trouble ,  tranquillité,  &c.  font  tous  em- 
pruntés des  opérations  de  chofes  fenlibles, 
&  appliqués  à  certains  modes  de  penfer. 
Le  mo:  efprit  dans  fa  première  fignifica- 
tion  ,  c'eft  le  foujfle  ;  &  celui  d' Ange  fi- 
gnifie  mejfager.  Et  je  ne  doute  point  que, 
fi  nous  pouvions  conduire  tous  les  mots 
jufqu'à  leur  fource  ,  nous  ne  trouvafilons 
que  dans  toutes  les  Langues  ,  les  mots  qu'on 
emploie  pour  fignifier  des  chofes  qui  ne 
tombent  pas  fous  les  fens  ,  ont  tiré  leur 
première  origine  d'idées  fenfibles.  D'où  nous 
pouvons  conjecturer  quelle  forte  de  no- 
tions avoient  ceux  qui  les  premiers  par- 
lèrent ces  Langues -là,  d'où  elles  leur  ve- 
noient  dans  l'efprit ,  6c  comment  la  natu- 
re fuggéra  inopinément  aux  hommes  l'ori- 
gine 6c  le  principe  de  toutes  leurs  con- 
noid'ances,  par  les  noms  mêmes  qu'ils  den- 
noient  aux  chofes  ;  puifque  pour  trouver 
des  noms  qui  purfent  faire  connoître  aux 
autres  les  opérations  qu'ils  fentoient  en 
eux-mêmes,  ou  quelqu'autre  idée  qui  ne 
tombât  pas  fous  les  fens ,  ils  furent  obli- 
gés d'emprunter  des  mots  ,  des  idées  de 
fenfation  les  plus  connues  ,  afin  de  faire 
concevoir  par-là  plus  ailément  les  opéra- 
tions qu'ils  éprouvoient  en  eux-mêmes  , 
&  qui  ne  pouvoient  être  repréfentées  per 
des    apparences    fenfibles  &    extérieures» 
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Après  avoir  ainfî  trouvé  des  noms  connus  &  Cha?.  I 
donc  ils  convenoient  mutuellement ,  pour 
fignirîer  ces  opérations  intérieures  de  l'ef- 
prit  ,  ils  pouvoient  fans  peine  faire  con- 
noître  par  des  mots  toutes  leurs  autres 
idées  ,  puisqu'elles  ne  pouvoient  confîfter 
qu'en  des  perceptions  extérieures  &  fen- 
fibles ,  ou  en  des  opérations  intérieures  de 
leur  efprit  fur  ces  perceptions  :  car  com- 
me il  a  été  prouvé  ,  nous  n'avons  abfo- 
lument  aucune  idée  qui  ne  vienne  origi- 
nairement des  objets  fenfibles  &  extérieurs, 
ou  des  opérations  intérieures  de  l'efprit  , 
que  nous  fentons  ,  &  dont  nous  fommes 
intérieurement  convaincus  en  nous-mêmes. 

6.  6.   Mais  oour  mieux  comprendre  quel    p>yifiong£ 

/t   11    c         j     i     c  o     j      1  nerale   de  ce 

eit  1  ulage  de  la  force  ce  du  langage  ,   en  troifieme  Ù* 

tant  qu'il  fert  à  l'inftruction  &  à  la  con-  vre» 
noifTance ,  il  eft  à  propos  de  voir  en  pre- 
mier lieu,  à  quoi  ejî-ce  que  les  noms  font 
immédiatement  appliqués  dans  Vufage  qu'on 
fait  du  langage. 

Et  puifque  tous  les  noms  (  excepté  les 
noms  propres  )  font  généraux ,  &  qu'ils  ne 
lignifient  pas  en  particulier  telle  ou  telle 
chofe  finguiiere,  mais  les  efpeces  des  cho» 
fes  ;  il  fera  néceflaire  de  confidérer  ,  en 
fécond  lieu ,  ce  que  c'ejl  que  les  efpeces  & 
les  genres  des  chofe  s ,  en  quoi  ils  confif- 
tent ,  &  comment  ils  viennent  à  être  for- 
més. Après  avoir  examiné  ces  chofes  com- 
me il  faut ,  nous  ferons  mieux  en  état  de 
découvrir  le  véritable  ufage  des  mots ,  les 
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Cbat  I  perfections  &  les  imperfections  naturelles  du 
langage  ,  &  les  remèdes  qu'il  Lut  employer 
pour  éviter  dans  la  lignification  des  mots 
l'obfcurité  ou  l'incertitude,  fans  quoi  il  cft 
impoiTible  de  difeourir  nettement  ou  avec  or- 
dre de  la  connoi/Fance  des  chofes  qui  roulant 
fur  des  propositions  pour  l'ordinaire  uni- 
verfelles ,  a  plus  de  liaifon  avec  les  mots 
qu'on  n'eft  peut-être  porté  à  fe  (imaginer. 
Ces  confédérations  feront  donc  le  fujet 
des   Chapitres   fuivans. 

CHAPITRE     II. 
De  la  fignification  des  Mots. 


6 -! ■  $.  i.    Quoique  l'homme    ait    une 

TAFil1'    grande  diverfité  de  penfées  ,  qui  font  telles 
Les  Mots  &         ,  .     r  ' 

fontHesfi^nes  c\ue  'es  autres  hommes  en  peuvent  re- 
fenfîbles  né-  cueillir ,  aulTi-bien  que  lui  ,  beaucoup  de 
hommes  p'uï  Plaif,r  &  futilité ,  elles  font  pourtant  tou- 
s'entre- com- tes  renfermées  dans  fon  efprit ,  invifibles, 

nuiniquer  cachées  aux  autres,  &  ne  fauroient  paroître 
ieurspenfées.    ,,  ,.  ~  c         •     '      ■ 

r  d  elles-mêmes.  Comme  on  ne  lauroit  jouir 

des  avantages  &  des  commodités  de  la  fo- 
ciété,  fans  une  communication  de  penfées, 
il  éroit  néceiTairè  que  l'homme  inventât 
;  quelques  fignes  extérieurs  &  fenfibles  par 
lefquels  fes  idées  invifibles  dont  fes  pen- 
fées font  compofées,  puiîent  être  manifef- 
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tées  aux  autres.  Rien  n'étoit  plus  pro- 
pre pour  œt  effet  ,  foit  à  l'égard  de  h 
fécondité'  ou  de  la  promptitude  ,  que  ces 
fons  articulés  ,  qu'ils  fe  trouvent  capables 
de  former  avec  tant  de  facilité  &  de  va- 
riété. Nous  voyons  par -h  comment  les 
mots  qui  étaient  fi  bien  adaptés  à-cette  fin 
par  la  nature  viennent  à  être  employés  par 
les  hommes  pour  être  (ignés  de  leurs  idées, 
&  non  par  aucune  liaifon  naturelle  qu'il 
y  ai:  entre  certains  fons  articulés  &  cer- 
taines idées,  (car  en  ce  cas -là  il  n'y  au- 
rait qu'une  Langue  parmi  les  hommes  ) 
mais  par  une  inffitution  arbitraire  en  ver- 
tu de  laquelle  un' tel  mot  a  été  fait  vo- 
lontairement le  ngne  d'une  telle  idée.  Ainfi 
l'ufage  des  mots  confiïre  à  être  des  mar- 
ques fenfibles  des  idées  :  &  les  idées  qu'on 
déligne  par  les  mots  ,  font  ce  qu'ils  ligni- 
fient proprement  &  immédiatement. 

§.  i.  Comme  les  hommes  fe  fervent  de     Ils  font  des 
ces  fignes  ,  ou  pour  enregistrer  ,   fi  j 'ofe  [',§"«  fenfi- 
„:„n  j-         i  r'        c     j     r        bies  des  idées 

ainli  dire  ,  leurs  propres  penfees  afin  de  lou-  de  ce!ui       ■ 

lager  leur  mémoire  ,  ou  pour  produire  leurs  s'enfert. 
idées  &  les  expofer  aux  yeux  des  autres 
hommes ,  les  mots  ne  lignifient  autre  cho- 
fe  dans  leur  première  &  immédiate  ligni- 
fication, que  le-î  idées  qui  font  dans  l'efprit 
de  celui  qui  s'en  fert  ,  quelque  imparfaite- 
ment ou  négligemment  que  ces  idées  foîent 
déduites  des  chofes  qu'on  fuppofe  qu'elles 
repréientent.  Lorfquun  homme  parle  à  un 
autre ,  c'eit  afin  de  pouvoir  être  entendu  j 
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-  &  le  but  du  langage   eft  que  ces  fons  oa 
marques  puiffent   faire  connoître  les  ide'es 
de  celui   qui  parle,  à  ceux   qui  l'écoutent. 
Par  conféquent  c'elt  des  idées  de  celui  qui 
parle  que  les  mots  font  des  fignes  ,  &  per- 
sonne ne  peut  les  appliquer  immédiatement 
comme  fignes  à  aucune  autre  chofe  qu'aux 
idées  qu'il  a  lui-même  dans  l'efprit  :  car 
en   ufer  autrement  ,    ce   feroit  les  rendre 
fignes  de  nos  propres  conceptions ,  &  les 
appliquer  cependant  à  d'autres  idées  ;  c'eft- 
à-dire  ,    faire  qu'en  même  tems   ils    fuf- 
fent   &  ne  furent  pas  fas   fignes  ds  nos 
idées  ,   &  par  cela  même   qu'ils  ne  figni- 
fiaffent  effectivement  rien  du  tout.  Comme 
les   mots  font   des    fignes   volontaires   par 
rapport  à  celui  qui   s'en   fert ,  ils  ne  fau- 
roient  être  des  fignes  volontaires  qu'il  em- 
ploie   pour   défigner    des    chofes    qu'il   ne 
connoît  point.    Ce  feroit  vouloir  les  ren- 
dre fignes  de  rien ,  de  vains  fons  deftitués 
de  toute  fignification.  Un  homme  ne  peut 
pas  faire  que  ces  mots  foient  fignes  ,   ou 
des  qualirés  qui   font  dans  les   chofes,  ou 
des  conceptions  qui  fe  trouvent  dans  l'ef- 
prit d'une    autre   perfonne  ,    s'il   n'a   lui- 
même  aucune  idée  de  ces  qualités    &   de 
ces  conceptions.   Jufqu'à  ce  qu'il  ait  quel- 
ques idées  de  fon  propre  fond  ,    il  ne  fau- 
roit    fuppofer    que   certaines  idées  corref- 
pondent  aux  conceptions  d'une  autre  per- 
fonne ,  nr  fe  fervir  d'aucuns  fignes  pour  les 
exprimer  ;  car  alors  ce  feroit  des  fignes  de 
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«e  qu'il   ne   connoîtroit   pas  ,  c'qft-à-dire  ~~ 

des  lignes  d'un  rien.   Mais  lorfquM  fe  re-    CHAr'  "* 

préïente  à  lui-même   les   idées  des  autres 

hommes  par  celles  qu'il  a  lui-même,  s'il  con- 

fént  de  leur  donner  les  mêmes  noms  que  les 

autres  hommes  leur  donnent ,  c'efl  toujours 

à  fes  propres  idées  qu'il  donne  ces  noms,  aux 

idées  qu'il  a  &  non  à  celles  qu'il  n'a  pas. 

$.  3.  Cela  eft  fi  neceffaire  dans  le  lan- 
gage ,  qu'à  cet  égird  l'homme  habile  & 
l'ignorant ,  le  favant  &  l'idiot  fe  fervent 
des  mots  de  la  même  manière  ,  lorfqu'ils 
y  attachent  quelque  lignification.  Je  veux 
dire  que  les  mots  fignihent  dans  la  bouche 
de  chaque  homme  les  idées  qu'il  a  dans  l'ef- 
pnt,&  qu'il  voudroit  exprimer  par  ces  mots- 
là.  Ainfi  ,  un  enfant  n'ayant  remarqué 
dans  le  métal  qu'il  entend  nommer  or,  rien 
autre  chofe  qu'une  brillante  couleur  jjune , 
applique  feulement  le  mot  d'or  à  l'idée  qu'il 
a  de  cette  couleur.  &  à  nulle  autre  chofe; 
c'eft  pourquoi  il  donne  le  nom  d'or  à  cette 
même  couleur  qu'il  voit  dans  la  queue  d'un 
paon.  Un  autre  qui  a  mieux  obfervé  ce 
métal ,  ajoute  à  la  couleur  jaune  une  gran- 
de pefanteur  ;  &  alors  le  mot  d'or  fignifie 
dans  fa  bouche  une  idée  complexe  d'un 
jaune  brillant ,  &  d'une  fu'ofrance  fort  pe- 
fante.  Un  troifieme  ajoute  à  ces  qualités 
la  fujibilité ,  &  dès -là  ce  nom  fignifie  à 
fon  égard  un  corps  brillant,  jaune,  fufi- 
ble  ,  &  fort  pefant.  Un  autre  ajoute  la 
malléabilité.    Chacune  de  ces  perfonnes  fe 
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~  fervent  également  du  mot  d'or  ,  lorfqu'ils 
AP.  ont  occahon  d'exprimer  l'idée  à  laquelle  ils 
l'appliquent  :  mais  il'eft  évident  qu'aucun 
d'eux  ne  peut  l'appliquer  qu'a  fa  propre 
idée  ,  &  qu'il  ne  lauroit  le  rendre  figne 
d'une  idée  complexe  qu'il  n'a  pas  dans  l'ef- 
prit. 

§.  4.  Mais  encore  que  les  mots  ,  con- 
sidérés dans  l'ufage  qu'en  font  les  hommes, 
ne  puiflcnt  figniricr  proprement  &  immé- 
diatement rien  autre  chofe  que  les  idées 
qui  font  dans  l'efprit  de  celui  qui  parle  , 
cependant  les  hommes  leur  attribuent  dans 
leurs  penfées  un  fecret  rapport  à  deux  au- 
tres chofes. 

Premièrement,  ils  fuppofcntque  les  mots 
dont  ils  fe  fervent ,  fontfignes  des  idées  qui 
Je  trouvent  aujfi  dans  le /'prit  des  autres  hom- 
mes avec  qui  ils  ss entretiennent.  Car  autre- 
ment ils  parleraient  en  vain  &  ne  pourraient 
être  entendus,  fi  les  fons  qu'ils  appliquent  à 
une  idée  ,  étoient  attachés  à  une  autre  idée 
par  celui  qui  les  écoute  ,  ce  qui  ferait  parler 
deux  Langues.  Mais  dans  cette  occafion , 
les  hommes  ne  s'arrêtent  pas  ordinairement 
à  examiner  fi  l'idée  qu'ils  ont  dans  l'efprit 
eu  la  même  que  celle  qui  eil  dans  l'efprit 
de  ceux  avec  qui  ils  s'entretiennent.  Us 
s'imaginent  qu'il  leur  fuffit  d'employer  le 
mot  dans  le  fens  qu'il  a  communément  dans 
la  Langue  qu'ils  parlent ,  ce  qu'ils  croient 
L'ire  ;  &  dans  ce  cas  ils  fuppofent  que  l'idée 
dont  ils  le  font  figne  ,  eït  précifément  la 
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même  que  les  habiles  gens  du  pays  attachent 

à  ce  nom-la  Chap.   II» 

$.  5 .  En  fécond  lieu,parce  que  les  hommes 
feroient  fâchés  qu'on  crût  qu'ils  parlent  am- 
plement de  ce  qu'ils  imaginent ,  mais  qu'ils 
veulent  auiTi  qu'on    s'imagine  qu'ils  parlent 
des  chofes  félon  ce  qu'elles  font   réellement 
en  elles-mêmes,  ils  fuppofent  fouvent  à  cau- 
fe  de  cela,  que  leurs  paroles  Jignifient  aujjî 
la   réalité  des  chofes.  Mais   comme  ceci  fe 
rapporte  plus  particulièrement  aux  fub (lances 
&  à  leurs  noms,   ainfi  que  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  dans  le  paragraphe  précédent  fe 
rapporte  peut-être  aux  idées Jlmples  &  aux 
modes,   nous  parlerons  plus  au  long  de  ces 
deux  différens  moyens  d'appliquer  les  mots, 
lorfque  nous   traiterons  en    particulier  des 
noms  des  modes  mixtes  &  des   fubftances. 
Cependant  permettez-moi  de  dire  ici  en  paf- 
fant  que  c'eft  pervertir  l'ufage  des  mots,   & 
embarraller  leur  fignificanon  d'une  obfcurité 
&  d'une  contufion  inévitable ,  que  de  leur 
f.ire  tenir  lieu  d'aucune  autre  chofe  que  des 
idées  que  nous  avons  dans  l'efprit. 

§.  6.  Il  faut  confidérer  encore  à  l'égard  des 
mots ,  premièrement  qu'étant  immédiate- 
ment les  fignes  des  idées  des  hommes  &  par 
ce  moyen  les  inftrumens  dent  ils  fe  fervent 
pour  s'entre-communiquer  leurs  concep- 
tions ,  &  exprimer  l'un  à  l'autre  les  penfées 
qu'ils  ont  dans  l'efprit ,  il  fe  fait  ,  par 
un  confiant    ufage,    une  telle  connexion 
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"  '  entre  certains    fons   &  les  idées  défignées 

par  ces  fons-là  ,  que  les  noms  qu'on  en- 
tend,  excitent  dans  l'efprit  certaines  ide'cs 
avec  prefque  autant  de  promptitude  &  de 
facilité  ,  que  fi  les  objets  propres  à  les 
produire  ,  affecluient  actuellement  les  fens. 
C'efr  ce  qui  arrive  évidemment  à  l'égard  de 
toutes  les  qualités  fenfibles  les  plus  commu- 
nes, &c  tcutes  les  fubftances  qui  "fe  pré- 
fentent  feuvent  &  familièrement  à  nous. 

On  fe  fert  §.  7-  H  faut  remarquer,  en  fécond  lieu  , 
fouvent  de      qUC     quoique  les  mots    ne  fignifient   pro- 

motsauxquels  n  •    •  > j-  1         i>        j 

on  n'attache  Piment  &  immédiatement  que  les  idées  de 
aucune  figni-  celui  qui  parle  ;  cependant  parce  que  par  un 
ufige  qui  nous  devient  familier  dès  le  ber- 
ceau, nous  apprenons  très-  parfiitcm.nt 
certains  fons  articulés  qui  nous  viennent 
pr  mptement  fur  la  tangue,  &  que  nous 
pouvont  rappeller  à  tout  moment,  m^is 
dont  njus  ne  prenons  pas  toujours  la  peine 
d'examiner  ou  de  fixer  exactement  la  ligni- 
fication, il  arrive  fournit  que  les  hommes 
appliquent  davantage  leurs  penfées  aux 
mots  qu'aux  chofes ,  1-  rs  même  qu'ils  vou- 
droient  s'appliquer  à  confidérer  attentive- 
ment les  chofes  en  elles-mêmes.  Et  parce 
qu'un  a  appris  la  plupart  de  ces  mots  , 
avant  que  de  connoître  les  idées  qu'ils 
lignifient,  il  y  a  non  -  feulement  des  en- 
fans  ,  mais  des  homme*  fv.irs  ,  qui  parlent 
fouvent  comme  des  perroquets  ,  fe  fervant 
de  pluficurs  mots  par  la  feule  raifon  qu'ils  ont 
apprisces  fons,  6z  qu'ils  fe  font  fait  une  habi- 
tude 
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rude  de  les  prononcer.  Du  relie  ,  tant  que  les  *■-        '  ""» 

mots  ont  quelque  lignification,  il  y  a  jufques-    CilAP-  * lj 

là  une  confiante  liaifon  entre  le  fon  &  l'idée, 

&  une  rmrque  que  l'un  tient  lieu  de  l'autre. 

Mais  fi  l'on  n'en  fait  pas  cet  ufage  ,    ce  ne 

font  plus  que  de  vains  fons  qui  ne  fignifient 

rien. 

§.  8.  Les  mots,  par  un  long  &  familier      La  fignïfi- 
ufage  ,   excitent ,  comme  nous  venons  de  cation  des 

.      j-  •  -i/        i  i»r-         r     '     mots  eu  par- 

le dire,  certaines  idées  dans  1  elprit ,  lire-  fajtement ar„ 

glément  &  avec  tant  de  promptitude,  que  bitraire. 
les  hommes  font  portés  à  fuppofer  qu'il  y 
a  une  liaifon  naturelle  entre  ces  deux  cho- 
fes.  Mais  que  les  mots  ne  fignifient  autre 
chofe  que  les  idées  particulières  des  hom- 
mes ,  &  cela  par  une  inftitution  tout-à- 
fait  arbitraire  ,  c'efl  ce  qui  paroît  évidem- 
ment en  ce  qu'ils  n'excitent  pas  toujours 
dans  l'efprit  des  autres  ,  )  lors  même  , 
qu'ils  parlent  le  même  langage  )  les  mê- 
mes idées  dont  nous  fuppofons  qu'ils  font 
les  fignes.  Et  chacun  a  une  fi  inviolable 
liberté  de  fdire  fignifier  aux  mots  telles 
idées  qu'il  veut  ,  que  perfonne  n'a  le 
pouvoir  de  faire  que  d'autres  aient  dans 
refprit  les  mêmes  idées  qu'il  a  lui-même 
quand  il  fe  fert  des  mêmes  mots  C'eft  pour- 
quoi Augufte  lui-même  élevé  à  ce  haut  de- 
gré de  puifTance  qui  le  rendoit  maître  du 
monde  ,  reconnut  qu'il  n'étoit  pas  en  fon 
pouvoir  de  faire  un  nouveau  mot  latin  ; 
ce  qui  vouloit  dire  qu'il  ne  pouvoit  pas 
établir  par  fa  pure  volonté  de  quelle  idée 
Tome  III,  C 
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un  certain  ("un  devrait  être  le  figpe  d.:ns 
la  bouche  &  dans  le  langage  ordinaire  de 
{es  iujcts.  A  la  vérité* ,  dans  toutes  Ls 
Langues,  I'ufagc  approprie ,  par  un  con- 
fentement  tacite  ,  certains  fons  a  certaines 
idées  ,  &  limite  de  telle  forte  l.i  lignifi- 
cation de  ce  fon  ,  que  quiconque  ne  l'ap- 
plique pas  juilement  à  la  même  idée  parle 
improprement  :  à  quoi  j'ajoute  qu'à  moins 
que  les  mots  dont  un  homme  fe  fert  , 
n'excitent  dans  l'efprit  de  celui  qui  l'e'coute 
les  mômes  idées  qu'il  leur  fait  lignifier  en 
parlant ,  il  ne  parle  pas  d'une  manière  in- 
telligible. Mais  quelle  que  foit  la  conféquen- 
cc  que  produit  l'ulage^qu'un  homme  fait  des 
mots  dans  un  fens  différent  de  celui  qu'ils 
ont  généralement ,  ou  de  celui  qu'y  atta- 
che en  particulier  la  perfonne  à  qui  il  adref- 
fe  fon  difeours  ,  il  eft  certain  que  par  rap- 
port à  celui  qui  s'en  fert  leur  lignification 
eit  bornée  aux  idées  qu'il  a  dans  l'efprit , 
&  qu'ils  ne  peuvent  être  fignes  d'aucune 
autre  chofe. 
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CHAPITRE     III. 

Des  Termes  généraux* 

Ç.  I.     Jf.    O UT  ce  qui  exifte ,  étant  des  Chap.  III. 

chofes  particulières  ,  on  pourroit  peut-être 

s'imaginer,  qu'il  faudroit  que  les  mots  qui     La  plus  # 

doivent  être  conformes  aux  chofes ,  fuffent  Srande  pa.rtI« 
_  x    ,  -      •    des  mots  (ont 

aum  particuliers  par  rapport  a  leur  ngni-  généraux. 

fication.  Nous  voyons  pourtant  que  c'eft 
tout  le  contraire  ;  car  la  plus  grande  par- 
tie des  mots  qui  compofent  les  diverfer: 
Langues  du  monde ,  font  des  fermes  gé- 
néraux :  ce  qui  n'eft  pas  arrivé  par  négli- 
gence ou  par  hafard  ,  mais  par  raifon  & 
par  nécefllté. 

$.    i.    Premièrement  ,  il  ejt  impojfible     Il  eft  îm- 
que  chaque  chofe  particulière  pût  avoir  un  poffible  que 

•      i-       c    j-n-     a  ■  r>    ■  i   ■>       t         chaque  choie 

nom  particulier  &•  dijtinct.   Car  la  lignmca-  particulière 

tion  &  l'ufage  des  mots  dépendant  de  la  ait  un  nom 

connexion  que  l'efprit  met  entre  fes  idées  Pfnic,i.llier  * 
«_  i       r  h  i  •  ,      chftiniU 

ce  les  Ions  qu  il  emploie  pour  en  être  les 

fignes ,  il  eft  néceïfaire  ,  qu'en  appliquant 
les  noms  aux  chofes ,  l'efprit  ait  des  idées 
diftin&es  des  chofes  ,  &  qu'il  retienne  aulîi 
le  nom  particulier  qui  appartient  à  chacu- 
ne avec  l'adaptation  particulière  qui  en  eft 
faite  à  cette  idée.  Or  il  eft  au  deffus  de 
la  capacité  humaine  de  former  &  de  re- 
tenir des  idées  diftin&es  de  toutes  les  clio- 

Ca 
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' — ■ =  fes  particulières  qui  fe  préTenrent  à  nous. 

Chai-.  III.  j[  n-e[\  pJS  p0(fjble-  que  chaque  oife.«u  , 
chaque  bète  que  nous  voyons  ,  que  cha- 
que arbre  «Se  chaque  plante  qui  frappent 
nos  fens,  trouvent  place  dans  le  plus  valle 
entendement.  Si  l'on. a  regardé  comme  un 
exemple  d'une  mémoire  prodigieufe  ,  que 
certains  Généraux ,  aient  pu  appellcr  cha- 
que foldat  de  leur  armée  par  fon  propre 
nom  ,  il  cft  aifé  de  voir  la  raifon  pour- 
quoi les  hommes  n'ont  jamais  tenté  de  don- 
ner des  noms  à  chique  brebis  dont  un 
troupeau  eft  compofé ,  ou  à  chaque  corbeau 
qui  yole  fur  leurs  têtes,  &  moins  encore 
de  défigner  par  un  nom  particulier  chaque 
feuille  des  plantes  qu'ils  voient  ,  ou  cha- 
que grain  de  fable  qui  fe  trouve  fur  leur 
chemin. 
Celaferoit       $•   3.  En  fécond  lieu  ,   fi  cela   peuvoit 

inutile.  fe  fdire  ^  11  jeroit  pourtant  inutile  ,  parce 

qu'il  ne  fervircit  point  à  la  fin  principale 
du  langage.  C'eft  en  vain  que  les  hom- 
mes entafferoient  des  noms  de  chofes  par- 
ticulières ,  cela  ne  leur  feroit  d'aucun  ufa- 
ge  pour  s'entre-communiquer  leurs  penfees. 
Les  hommes  n'apprennent  des  mots,  &  ne 
s'en  fervent  dans  leurs  entretiens  avec  les 
autres  hommes  ,  que  pour  pouvoir  être 
entendus  ;  ce  qui  ne  fe  peut  faire  que  lorf- 
que  par  l'ufagc  ou  par  un  mutuel  confen- 
tement ,  les  fons  que  je  forme  par  les  or- 
ganes de  la  voix  excitent  dans  l'efprit  d'un 
autre  qui  l'écoute ,  l'idée  que  j'y  attache  pn 
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moi-même  lorfque  je  le  prononce.  Or  c'eft  — — -" 

ce  qu'on  ne  pourroit  faire  par  des  noms  Chap«  1 1  *• 
appliques  à  des  chofes  particulières  ,  dont 
les  idées  fe  trouvant  uniquement  dans  mon 
efprit ,  les  noms  que  je  leur  donnerois  , 
ne  pourroient  être  intelligibles  à  une  au- 
tre perfonne  qui  ne  connoîtroit  pas  pré- 
cifément  toutes  les  mêmes  chofes  qui  font 
venues  à  ma  connoi (Tance. 

§.  4.  Mais  en    troifieme  lieu  ,  fuppofé 
que  cela  put  fe  faire ,  (  ce  que  je  ne  crois 
pas  )  cependant  un  nom  dijlincl  pour  cha- 
que chofc  particulière   ne  [croit  pas  d'un 
grand  ufage  pour  l'avancement  de  nos  cen- 
noijfanccs ,  qui ,   bien  que  fondées  fur  des 
chofes  particulières  ,  s'étendent  par  des  vues 
générales  qu'on  ne  peut  former  qu'en  ré- 
duifant   les  chofes  à  certaines  efpeces  fous 
des  noms  généraux.   Ces  efpeces  f*~*  -i~*» 
renfermées  dan.  -««inies  bornes  avec  les 
pr._  Mui  leur  appartiennent,  &  ne  fe  mul- 
tiplient   pas   chaque  moment  au*deîà  de  ce 
que  l'efprit  efr  capable  de  retenir ,  ou  que 
l'ufage  le  requiert.   C'eft  pour  cela  que  les 
hommes  fe  font  arrêtés  pour  l'ordinaire   à 
ces  conceptions  générales  ;   mais   non  pas 
pourtant  jufqu'à  s'abftenir  de  diftinguer  les 
chofes  particulières  par  des  noms  diftin&s  , 
lorfque  la  nécefîité  l'exige.    C'eft   pourquoi 
dans  leur  propre  efpece  avec  qui  ils  ont   le 
le  plus  affaire,  &  qui  leur  fournit  fouvent 
des  occafions  de  faire  mention  de  perfon- 
nes  particulières  ,  ils   fe  fervent   de  noms 

C3 
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*      —  ——'propres,  chaque  individu  diilinft  étant  de- 
Ghap.  III.  li^nLl   par  unc  pdrtjcu]icrc  &  diftincie  dé- 
nomination. 
A  (fvioîeft-       £.   5.  Outre  les  perfonnes ,  on  a  donné 
"donné  des    ccmrnunément  des   noms    particuliers   aux 
nomspro-     pays ,  sux  villes ,  aux  rivières,  aux   mo/z- 
f res  ?            tagneSy  &  à  d'autres  telles  diftinclions  de 
lieu  :  &  cela  par  la  même  raifon  ,  je  veux 
dire  ,  à  caufe  que  les  hommes  ont  fouvenç 
occafion  de  les  déligner  en  particulier ,  & 
de  les  mettre,  pour  ainfi  dire,  devant  les 
yeux  des  autres  dans  les   entretiens  qu'ils 
ont  avec  eux.    Et  je  fuis  perfuadé,  que  fi 
nous   étions  obligés   de   faire    men'ion   de 
chevaux  particuliers  euffi  fouvent  que  ncus 
avons  occafion  de  parler  dedifférens  hom- 
mes en    particulier   ,    nous    aurions    peur 
d^figner  les  chevr.ux  des    noms  propres  , 
t1'  nous  feroient  suffi  familiers  que  ceux 
dont   nous  nou,  rv oour  de'ilRner  jes 


hommes  ;  que  le  mot  de  Bucepnuc 


v*t 


exemple ,  feroit  d'un  ufage  aufïi  commun 
que  celui  &  Alexandre.  Auffi  voyons-nous 
que  les  maquignons  donnent  des  noms  pro» 
près  à  leurs  chevaux  auffi  communément 
qu'à  leurs  valets ,  pour  pouvoir  les  connoî- 
tre  ,  &  les  diftinguer  les  uns  des  autres , 
parce  qu'ils  ont  fouvent  occafion  de  par- 
ler de  tel  ou  de  tel  cheval  particulier  , 
lorfqu'il  eft  éloigné  de  leur  vue. 
Comment  §.  6.  Une  autre  chofe  qu'il  faut  confi- 
re font  les       de'rer     apres  ce|a    c'eft     comment  fe  font 

termes  £e*  ^>  !  c 

néraux.  les  termes  généraux.   Car  tout  ce  qui  exil- 
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te,  étant  particulier,  comment  eû-ce  que  as 
nous  avons  des  termes  généraux  ,  &  où  Chap.  lit» 
trouvons-nous  ces  natures  univerfelles  que 
ces  termes  fignifient  ?  Les  mots  devien- 
nent généraux  lorfqu'ils  font  infatués  fignes 
d'idées  générales  ;  &  les  idées  deviennent 
générales  lorfqu'on  en  fépare  les  circonf- 
tances  du  tems  ,  du  lieu  &  de  toute  au-  * 
tre  idée  qui  peut  les  déterminer  à  telle 
ou  telle  exiitence  particulière.  Par  cette 
forte  d'abftra&ion  elles  font  rendues  capa- 
bles de  repréfemer  également  plufieurs  cho- 
{es  individuelles  ,  dont  chacune  étant  en 
elle  -  même  conforme  à  cette  idée  abflrai- 
te  ,  eft  par-là  de  cette  efpece  de  chofes  , 
comme  on    parle. 

$.  7.  Mais  pour  expliquer  ceci  un  peu  plus 
diftinclement ,  il  ne  fera  peut-être  pas  hors 
de  propos  de  confdérer  nos  notions  &  les 
noms  cm pr nous  leur  donnons  dès  leur  ori- 
gine ,  &  d'obferver  par  quels  degrés  nous 
venons  à  former  &c  à  écendre  nos  idées- 
depuis  notre  première  enfance.  Il  eft  tout 
viable  que  les  idées  que  les  entants  fe 
font  des  perfonncs  avec  qui  ils  converfent 
(  pour  nous  arrêter  à  cet  exemple  )  fi»*** 
femblables  aux  ve&m—?  »■*»"•,  *  «c  font 
tjut;  particulières.  Les  idées  qu'ils  ont  de 
leur  nourrice  &  de  leur  mère  ,  font  fort 
bien  tracées  dans  leur  efpiit  ,  &  comme 
autant  de  fidèles  tableaux  y  repréfentent 
uniquement  ces  individus.  Les  noms  qu'ils 
leur  donnent  d'abord  ,  fe  terminent  aufli  à 

C4 
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l-! -s  ces  individus  :  ainfi  les  noms  de  nourrice 

Chap.  III.  &  maman  ,  dont  fe  fervent  les  cnf.tns  , 
fe  rapportent  uniquement  à  ces  perfonnes. 
Quand  après  cela  le  tems  &  une  plus  gran- 
de connoiffance  du  monde  leur  a  fait  obfer- 
ver  qu'il  y  a  pluficurs  autres  êtres  ,  qui  par 
certains  communs  rapports  de  figures  &  de 
•  plufieurs  autres  qualités  refTemblent  à  leur 
père ,  à  leur  mère  &  aux  autres  perfon- 
nes qu'ils  ont  accoutume'  de  voir ,  ils  for- 
ment une  idée  à  laquelle  ils  trouvent  que 
tous  ces  êtres  particuliers  participent  éga- 
lement ,  &  ils  lui  donnent  comme  les  au- 
tres le  nom  à? hommes ,  par  exemple.  Voi- 
là comment  ils  viennent  à  avoir  un  nom 
général  Se  une  idée  générale.  En  quoi  ils 
ne  forment  rien  de  nouveau  ,  mais  écar- 
tant feulement  de  l'idée  complexe  qu'ils 
avoient  de  Pierre  &  de  Jacques ,  de  Ma» 
rie  &  $  Elisabeth  ,  ce  qui  efl  particulier 
à  chacun  d'eux  ils  ne  retiennent  que  ce 
qui  leur  efl  commun  à  tous. 

$.  8.  Par  le  même  moyen  qu'ils  ac- 
quièrent le  nom  Se  l'idée  générale  d'hom- 
me ,  ils  acquièrent  aifément  des  noms  & 
Jo<=  notions  plus  générales.  Car  venant  à 
obfcrwr.  4»».  _riufliui,  ubofes  qui  différent 
de  l'idée  qu'ils  ont  de  xnuim,^  ,  «.  ,  • 
ne  fauroient  par  conféquent  être  compri- 
fes  fous  ce  nom  ,  ont  pourtant  certaines 
qualités  en  quoi  elles  conviennent  avec 
l'homme  ;  ils  fe  forment  une  autre  idée 
plus  générale  en  retenant    feulement   ces 
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qualités  &  les  réunifiant  dans  une  feule 
idée,  &  en  donnant  ûri  nom  a  cette  idée  , 
ils  font  un  terme  d'une  comptehennon 
plus  étendue.  Or  cette  nouvelle  idée  ne 
fe  fait  point  par  aucune  nouvelle  addition, 
mais  feulement  comme  la  précédente,  en 
ôtant  la  figure  &  quelques  autres  proprié- 
tés déûgnées  par  le  mot  d'homme  ,  &  en 
retenant  feulement  un  corps  ,  accompagné 
de  vie ,  de  fentiment ,  &  de  motion  fpon~ 
tanée  ,  ce  qui  eft  compris  fous  le  nom 
d'animal. 

6.   9.  Que  ce  foit  là  le  moyen   par  où    ref  n,at'lr=5 
les  hommes  forment  premièrement  les  idées  font  aiUre  "* 
générales  &  l'es  noms  généraux  qu'ils  leur  chofe  q;e 
donnent,    c'efr  ,  je   crois  ,  une    chofe  fi  ^s  idées  abC 
,  ■  ,  ,-,  c  1  traites, 

eviaence    quil    ne    faut    pour  la    prouver 

que  confidérer  ce  que  nous  faifons  nous-- 
mêmes, ou  ce  que  les  autres  font ,  &  quelle 
eft  la  route  ordinaire  que  leur  efprit  prend 
pour  arriver  à  la  connoiiTance.  Que  fi  l'on 
fe  figure  que  les  natures  ou  notions  géné- 
rales font  autre  chofe  que  de  telles  idées 
abjlraites  &  partiales  d'autres  idées  plus 
complexes  qui  ont  été  premièrement  dédui- 
tes de  quelque  exhlence  particulière  ;  on 
fera  ,  je  penfe  ,  bien  en  peine  de  favoir 
où  les  trouver.  Car  que  quelqu'un  réflé- 
ehilTe  en  foi-même  fur  l'idée  qu'il  a  de 
Vh&mme ,  &  qu'il  me  dife  enfuite  en 
elle  diffère  de  l'idée  qu'il  a  de  Pierre  & 
de  Paul ,  ou  en  quoi  fon  idée  de  cheval 
eît  différente  de  celle  qu'il  a  de  Bucepàa.~ 
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■■-  -  ■ a  le  ,  fi  ce  n'eft   dans  Yé\  dignement  de  quel- 

C«ap.  m.  qu  .  qui  efl  particulier  a  chacun  des 

individus  ,  oc  dans  l.i  confervation  d'au- 
tant de  particulières  idées  complexes  qu'il 
trouve  convenir  à  p'.ufieurs  exigences  par— 
ujulieres.  De  m^mc  ,  en  ôtan:  ,  des  idées 
complexes  fignihées  par  les  noms  cYkom- 
me  6c  de  cheval,  les  feules  idées  particu- 
lières en  quoi  elles  différent ,  en  ne  re- 
tenant que  celles  dans  lefquelles  ils  con- 
viennent ,  &  en  faifant  de  ces  idées  une 
nouvelle  &  diftincte  idée  complexe  ,  à  la- 
quelle on  donne  le  nom  d'animal ,  on  a 
un  terme  plus  général  ,  qui  avec  l'hom- 
me comprend  plufieurs  autres  créatures. 
Otez  après  cela  de  l'idée  d'animal  le  fen- 
riment  &  le  mouvement  fpontané  ;  dcs-là 
l'idée  complexe  qui  refte ,  compofée  d'idées 
(impies  de  corps ,  de  vie  &  de  nutrition  , 
devient  une  idée  encore  plus  générale  , 
qu'on  défigne  par  le  terme  vivant  qui  eft 
d'une  plus  grande  étendue.  Et  pour  ne 
pas  nous  arrêter  plus  long  -  tems  fur  ce 
point  qui  eft  fi  évident  par  lui-même,  c'eft 
par  la  même  voie  que  l'efprit  vient  à  fe 
former  l'idée  de  corps  ,  de  fubflance  ,  & 
enfin  d'être  ,  de  chofe  ,  &  de  tels  autres 
termes  univerfels  qui  s'appliquent  à  quel- 
que idée  que  ce  foit  que  nous  ayons  dans 
l'efprit.  En  un  mot  tout  ce  myftere  des 
genres  &  des  efpeces  dont  on  fait  tant  de 
bruit  dans  les  écoles  ,  mais  qui  hors  de  là 
eft.  avec    raifon  fi  peu  confidéré  y  tout  Ce 
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myftere ,  dis-je,  fe  réduit  uniquement  à  la  1  j  -■■-« 

ftj«nation  d'idées  abftraites ,  plus  ou  moins  Chap.  11 1. 
étendues  auxquelles  on  donne  certains  noms. 
Sur  quoi  ce  qu'il  y  a  de  certain  &  d'in- 
variable ,  c'eft  que  chaque  terme  plus  gé- 
néral fignifie  une  certaine  idée  qui  n'eft 
qu'une  partie  de  quelqu'une  de  celles  qui 
font  contenues  fous  elle. 

$.   10.  Nous  pouvons  voir  par-là  quelle      Pourruicr 
eft  la  raifon  pourquoi  en  définiflant  les  mots ,  °.n  f:  lert  or~ 

,   y.r  ,     r  r  ■  »     omairerrer.t 

ce  qui  n  elt  autre  cnole  que  faire  connut-  ,iu  g enre  dan6i 
tre  leur  fignification  ,     nous   nous  fervons  1«  défini- 
du  genre  ,    ou    du   terme  général    le  plus  Uons'' 
prochain   fous   lequel   eft    compris   le  mot 
que  nous  voulons  détinir.  On  ne  fait  point 
cela  par   néceffite  ,    mais    feulement    pour 
s'ép3rgner  la  peine  de   compter  les    difFé- 
rentes  idées  fimplcs  que  le  prochain  terme 
général  fignifie  ,   ou  quelquefois   peut-être 
pour    s'épargner  la  honte  de    ne    pouvoir 
faire  cette  énumération.    Mais   quoique   la 
voie  la    plus  courte  de  définir  foit  par  le' 
moyen  du  genre  &  de  la  différence,  com- 
me parlent  les  Logiciens  y.  on  peut  douter  r 
à  mon  avis  ,   qu'elle  foit  la  meilleure.-  Une 
chofe   du  moins  ,  dont  je  fuis  afTuré \  c'eft 
qu'elle  n'eft   pas  l'unique  ,    ni-  par  confé— 
quent  abfolument  néceflaire.  Car    définir  ,, 
n'étant  autre  chofe  que  faire  connoître    à" 
un  autre  par  des  paroles  quelle  eft  l'idée: 
qu'emporte  le  nom  qu'on  définit  r  îa  meil- 
leure définition  confifte  à.  faire  le  dénom-- 
iirement  de  ces  idées  fimples  qui  font  reo*- 

C  & 
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fermées  dans  la  fignification  du  terme  dé- 
Chap.  1 1 1.  £nj  •  &  H  au  iieu  d'un  tel  de'nombrement  le» 
hommes  fe  font  accoutumés  à  fe  fervir  du 
prochain  terme  général ,  ce  n'a  pas  été 
par  néceffité,  ou  pour  une  plus  grande 
cime,  m, lis  pour  abréger.  Car  je  ne  doute 
point  que  ,  fi  quelqu'un  defiroit  de  con- 
noître  quelle  idée  eft  lignifiée  par  le  mot 
homme  ,  &  qu'on  lui  dit  qu'un  homme  eft 
une  fubftance  folide,  étendue,  qui  a  de  la 
vie ,  du  fentimenr  ,  un  mouvement  fpon- 
tanné ,  èv  la  faculté  de  raifonner  ,  je  ne 
doute  pas  qu'il  n'entendît  auifi-bien  le  fens 
de  ce  mot  homme ,  &  que  l'idée  qu'il  li- 
gnifie ne  lui  fût  pour  le  moins  auffî  clai- 
rement connue  ,  que  lorsqu'on  le  définit 
un  animal  raisonnable  ,  ce  qui  par  les  dif- 
férentes définitions  d'animal ,  de  rivant , 
&  de  corps  y  fe  réduit  à  ces  autres  idées 
dont  on  vient  de  voir  le  dénombrement 
Dans  l'explication  du  mot  homme ,  je  me 
fuis  attaché  y  en  cet  endroit  ,  à  la  défini- 
tion qu'on  en  donne  ordinairement  dans  les 
écoles,  qui  quoiqu'elle  ne  foit  peut-être 
pas  la  plus  exacte,  fert  pourtant  affez  bien 
à  mon  préfent  deffein.  On  peut  voir  par 
cet  exemple  ,  ce  qui  a  donné  occafion  à  cette 
règle  ,  Qu'une  définition  doit  être  corn- 
pofée  de  genre  &  de  différence  :  &  cela  furîït 
pour  montrer  le  peu  de  néceifité  d'une 
telle  règle  ,  ou  le  peu  d'avantage  qu'il  y 
a  à  Pobferver  exactement.  Car  les  défini- 
tions n'étant ,    comme  il  a  é:é    dit   que 
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l'explication  d'un  mot  par  plufieurs  autres  ,  ése 
enforte  qu'on  puifTe  connoître  certainement  Chaf.  III. 
le  fens  ou  l'idée  qu'il  lignifie ,  les  langues 
ne  font  pas  toujours  formées  félon  les  rè- 
gles de  la  Logique  ,  de  forte  que  la  ligni- 
fication de  chaque  terme  puiiîe  être  exac- 
tement &  clairement  exprimée  par  deux 
autres  termes.  L'expérience  nous  fait  voir 
furfifamment  le  contraire  :  ou  bien  ceux 
qui  ont  fait  cette  règle  ont  eu  tort  de  nous 
avoir  donné  fi  peu  de  définitions  qui  y . 
foient  conformes.  Mais  nous  parlerons  plus 
au  long  des  définitions  dans  le  chapitre 
fuivant. 

$,    il.  Pour  retourner  aux   termes  gé-     Ce  qu'on. 
néraux  ,   il  s'enfuit  évidemment  de  ce  que  appelle  gf> 

...  ,  neral  &  uni- 

nous   venons  ae  dire  ,    que  ce  qu  on   ap-  yirr&i  e^  ua 

pelle  général  &    univerfel  n'appartient  pas  ouvrage  de 

à  l'exiftence  réelle  des  chofes  ,   mais  que  ' enteade" 

2        ment» 
cefi  un  ouvrage  de  l'entendement  qu'il   fait 

pour  fon  propre  ufage,  &c  qui  fe  rapporte 
uniquement  aux  fignes ,  foit  que  ce  foient 
des  mots  ou  des  idées.  Le>  mots  font  gé- 
néraux ,  comme  il  a  été  dit ,  loi  fqu'on  les 
emploie  pour  être  fignes  d'idées  générales  , 
ce  qui  f  it  qu'ils  peuvent  être  indifférem- 
ment appliqués  à  plufieurs  chofes  particu- 
lières :  3c  les  idées  font  générales  ,  lors- 
qu'elles font  formées  pour  être  des  repré- 
fentations  de  p'u..eur;  chofes  particulières» 
Mais  l'univerfalite  n'appartient  pas  aux  cho- 
fes même  qui  font  toutes  particulières  dans 
leur  exiitence  ,  fans  en  excepter  les  mots  & 
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■■  s  les  idées  dant  la  lignification  cft  générale. 

Chap.  III.  Lors  d,;nc  que  nous  lsilfjns  à  part  les  * 
particuliers  ,  les  généraux  qui  relient ,  ne 
t'hofè^"  f°nt  c\uc  ae  fimples  productions  de  notre 
efprit  ,  dont  la  niture  générale  n'eft  autre 
chofe  que  la  capacité  que  lYntendemenr. 
leur  communique  ,  de  lignifier  ou  de  re- 
préfenter  plufieurs  particuliers.  Car  la  li- 
gnification qu'ils  ont ,  n'elt  qu'une  relation  , 
qui  leur  eft  attribuée  par  PcTprit  de  l'homme. 
Les  idées         $'    Iz'    Ainfi,    ce   qu'il   faut    confidérer 

abftraites        immédiatement  après,  c'eft  quelle  forte  de 

font  les  ef-     lignification  appartient  aux  mots  généraux* 

fences  des       JJ?       ..       ,,     ,    fi  ,,  r       -c 

genres  &  des  Car  il  eft  évident  qu  ils  ne  lignifient  p. s 
ciçuts.  Amplement    une  feule  chofe  particulière  , 

puiiqu'en   ce  cas-là  ce  ne  feroient  pas  des 
termes  généraux,  mais  des  n;>ms  propres. 
D'autre-part  H  n'eft  pas  moins  évident  qu'ils 
ne  lignifient  pas  une  pluralité  de  chefe,  car 
fi  cela  étoit  ,    homme  &  hommes  figniiie- 
Boieut  la  même  chofe;  &  h  diltinction  des 
nombres  ,  comme  parlent  les  Grammairiens  , 
feroit  fuperflue  &  inutile.    Ainfi ,    ce  que 
les  termes  généraux  lignifient  c'eft  une  ef- 
pece  particulière  de   chofes  ;   &:  chacun  àe- 
ces  termes  acquiert   cette  lignification ,  en-, 
devenant  ligne  d'une  idée  abfrraite  que  nous 
avons  dans  l'efprit  ,     &  à  mefure   que  les", 
chofes  exiftantes  fe  trouvent  conformes  à- 
cette  idée  ,    elles  viennent   à  être  rangées ■ 
fous  cette   dénomination  ,  ou  ce  qui  eft  la 
même  chofe,  à  être  de  cette  efpece.  D'où 
il  parole  clairement  que  les  effences  decha- 
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que   efpece  de  chofes  ne  font  que  ces  idées  t  — » 

abftraites.  Car  puifque  avoir  l'efTence  d'une  Chat»  l  11» 
efpece ,  c'efb  avoir  ce  qui  fait  qu'une  chofe 
efr  de  cette  efpece  ;  Se  puifque  la  confor- 
mité à  l'idée  à  laquelle  le  nom  fpécinque  eft 
attache,  eft  ce  qui  donne  droit  à  ce  nom 
de  déù^ner  cette  idée  ;  il  s'enfuit  néceffai- 
rement  de-là  ,  qu'avoir  cette  eifence  ,  & 
avoir  cette  conformité,  c'efl  une  feule  Se 
même  chofe;  parce  qu'être  d'une  telle  ef- 
pece ,  &  avoir  droit  au  nom  de  cette  ef- 
pece, eft  une  feule  &  même  chofe.  Ainfi 
par  exemple,  c'efr  la  même  chofe  d'être 
homme  ou  de  l  efpece  d  homme  ,  &  d'a- 
voir droit  au  nom  à' homme  :  comme  être 
homme,  ou  de  Fefpece  d'homme,  &  avoir 
l'efTence  d'homme  ,  eft  une  feule  &  mê- 
me chofe.  Or  comme  rien  ne  peut  être 
homme  ,  ou  avoir  droit  au  nom  d'homme 
que  ce  qui  a  de  la  conformité  avec  l'idée 
abftraite  que  le  nom  d'homme  fignifie  ;  & 
qu'aucune  chofe  ne  peut  être  un  homme 
ou  avoir  droit  à  l'efpece  d'homme ,  que 
ce  qui  a  l'efTence  de  cette  efpece ,  il  s'en- 
fuit que  l'idée  »bftraite  que  ce  nom  em- 
porte, &  l'efTence  de  cette  efpece  ,  n'eft 
qu'une  feule  &  même  chofe.  Par  où  il  eft 
aifé  de  voir  que  les  effences  des  efpe- 
ces  de  chofes  ,  &  par  conféquent  la  réduc- 
tion des  chofes  en  efpeces,  eft  un  ouvrage 
de  l'entendement  qui  forme  lui-même  ces. 
idées  générales   par   abftracTion. 

§.  13.  Je  ne  voudrois  pas  qu'on'  s'ima— 
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— —  ginât  ici,   que  j'oublie  ,    &  moins  encore 
Lhap.         .  qUe  j£  nje  qUe  ja  nature  jjps   jd   produc- 

T       r        tion  des  chofes  en  fait  n'.uficurs  femblables. 
Les  elpe-        .  r 

ce  l'ont  l'on-  Rien  n'ell  plus  ordinaire  fur-tout  dans  les 
vragedel'en-  races  des  animaux,  &  dans  toutes  les  cho- 

.    ient  t      r  ■    r  >  r  s^ 

mais  elles  *es  (ial  *e  perpétuent  par  lemence.  Lepen- 
font fondées  dant ,  je  cruis  pouvoir  dire  que  la  réduc- 
fur  la  rcilem-  ^on  fe  ces  chofes  en  efpeces  fous  cer- 
blance  des  .  , ,  ,x,ï  ,    ., 

chofes.  raines  dénominations,   eu  1  ouvrage  de  1  en- 

tendement qui  prend  occafion  de  la  ref- 
femblance  qu'il  rem  rque  entr'elles  de  for- 
mer des  idées  abftraites  &  générales ,  & 
de  les  fixer  dans  l'efprit  fous  certains  noms 
qui  l'ont  attachés  à  ces  idées  dont  ils  font 
comme  autant  de  modèles,  de  forte  qu'à  me- 
fure  que  les  chofes  particulières  actuelle- 
ment existantes  fe  trouvent  conformes  a 
tels  ou  tels  modèles  ,  elles  viennent  a  être 
d'une  telle  efpece  ,  à  avoir  une  telle  dé- 
nomination ,  ou  à  être  rangées  fous  une 
telle  claiTe.  Car  lorfque  nous  difons  ,  c'efl 
un  homme,  d'eu,  un  cheval  t  c*eft  jujiïce  ^ 
ceft  cruauté,  c'efl  une  montre,  c' eu  une 
bouteille  ;'que  faifons-nous  par-là  que  ran- 
ger ces  choies  fous  différens  noms  fpécif.ques 
en  tant  qu'elles  conviennent  aux  idées  abf- 
traites dont  nous  avens  établi  que  ces  noms 
feroient  les  fignes  ?  Et  que  font  les  elLnces 
de  ces  efpeces  ,  distinguées  &  désignées  par 
certains  noms ,  finon  ces  idées  abftraites ,  qui 
font  comme  des  liens  par  oïl  les  choies 
particulières  actuellement  exilantes  font 
attachées  aux  noms  fous  lefquels  elles  font 
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rangées  ?  En  effet ,  lorfque  les  termes  gé-  -  =» 

néraux  ont  quelque  liaifon  avec  des  êtres  Chap.  1 1  h 
particuliers  ,  ces  idées  abftraites  font  com- 
me un  milieu  qui  unit  ces  êtres  enfem- 
ble  ;  de  forte  que  les  effences  des  efpeces  , 
félon  que  nous  les  diftinguons,  &  les  dé- 
fignons  par  des  noms  ,  ne  font ,  &  ne  peu- 
vent être  autre  chofe  que  ces  idées  pré- 
cifes  &  abftraites  que  nous  avons  dans  l'ef- 
prit.  C'eft  pourquoi  ,  li  les  effences ,  fup- 
pofées  réelles ,  des  fubftances  ,  font  diffé- 
rentes de  nos  idées  abftraites,  elles  nefau- 
roient  être  les  effences  des  efpeces  fous 
lefquelles  nous  les  rangeons.  Car  deux  ef- 
peces peuvent  être  avec  autant  de  fonde- 
ment une  feule  efpece ,  que  deux  différen- 
tes effences  peuvent  être  l'effence  d'une 
feule  efpece  :  &  je  voudrois  bien  qu'on  me 
dît  quelles  font  lés  altérations  qui  peuvent 
ou  ne  peuvent  pas  être  faires  dans  un 
cheval  ,  ou  dans  le  plomb  ,  fans  que 
l'une  ou  l'autre  de  ces  chofes  foit  d'une 
autre  efpece.  Si  nous  déterminons  les  ef- 
peces de  ces  chofes  par  nos  idées  abftrai- 
tes ,  il  eft  aifé  de  réfoudre  cette  queftion } 
mais  quiconque  voudra  fe  borner  en  cette 
occafion  à  des  effences  fuppofées  réelles  , 
fpra  >~  ««~amixc ,  ium-a-ran  ueioriein.^ ,  o*. 
ne  pourra  jamais  connoître  quand  une  cho- 
fe ceffe  précifément  d'ê  tre  de  l'efpece  d'un 

cheval  ou  de  Fefpece  du   plomb.  n, 

t  ^     r  A  1PM  fur        Chaque 

y.   i^..  Perfonne,  au  ref>°,  "c  ,e™  lur~  idéeabftraite, 

pris  de  m'entendre  dire ,  que  ces  effences  diftin&e ,  efi 
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L  =  ou  idées  abfrraites  qui  font  les  mefures  des 

Chap.  1 1 1.   noms  &  ]cs  bornes  des  efpeces,  foient  l'ou- 

_  vrage  de  l'entendement  ,   fi  l'on  confidere 

une  eflence  °  ,  ,  ,/ 

diftinfte.         c]u  "   Y   a   du  moins   des   idées   complexes 

qui  dans  l'efprit  de  diverfes  personnes 
font  fouvent  difFJrentes  collections  d'idées 
fimples  ;  &  qu'ainfi  ce  qui  eft  avarice  dans 
l'efprit  d'un  homme  ,  ne  l'elt  pas  dans  l'ef- 
prit d'un  autre.  Bien  plus  ,  dans  les  fubf- 
tances  dont  les  idées  abfiraites  femblent 
être  tirées  des  chofes  nûme  ,  on  ne  peut 
pas  dire  que  ces  idées  foient  conftamment 
les  mêmes  ,  non  pas  même  dans  l'efpece 
qui  nous  eit  la  plus  familière,  &  que  nous 
connoilTons  de  la  manière  la  plus  intime  : 
puifqu'on  a  douté  piufieurs  fois  fi  le  fruit 
qu'une  femme  a  mis  au  monde  étoit  hom- 
R'C,  jufqu'à  difpurei-  fi  l'on  devoir  le  nour- 
.  le  baptifer  :  ce  qui  ne  peurroit  être, 
p  l'idée  r.bftraitc  ou  l'ciîence  a  laquelle  r-p- 
n?.rriçnt  le  nom  d'homme  ,  éteit  l'ouvr..g.e 
de  la  nature,  &  nùu  une  diverfe  &  incer- 
taine colle&ion  d'idées  fimples  que  l'enten- 
dement unit  enfemble ,  &  à  laquelle  il  at- 
tache un  nom  ,  après  l'avoir  rendue  géné- 
rale par   voie  d'abfiraclion.    De  forte  que 

dans  le  fond  chaque  idée  diftinc^.e  formée 
p<ti  aDitraction  eu  une  enence  auu-a..  , 
&  les  noms  qui  fignifient  de  telles  idées 
diftinftes  font  des  noms  de  chofes  efTen- 
ftw—nent  différentes.  Ainfi  ,  un  cercle  dif- 
fère aufii  env..,;e>ucment  j'un  ovale ,  qu'u- 
ne brebis  d'une  chèvre ,  &  la  pluie  eft  auffi 
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efTentielIement  différente  de  la  neige  ,  que  *--'-  —4 
l'eau  diffère  de  la  terre  ;  puifqu'il  eft  im-  Chap.  1 1  U 
poiîible  que  l'idée  abftraite  qui  eft  l'effen- 
ce  de  l'une  ,  foit  ainfi  communiquée  à  l'au- 
tre. Et  ainfi  deux  idées  abftraites  qui  dif- 
férent entr'eîles  par  quelque  endroit  &  qui 
font  déilgnéespjr  deux  noms  diftindls  ,  conf- 
ticuent  deux  fortes  ou  efpeces  diftincïes  , 
lefquellcs  font  àufli  ciTentiellement  différen- 
tes ,  que  les  deux  idées  les  plus  oppofées 
du  monde. 

v-   I).  Mais    parce   qu'il  y   a  des  gens     II  y  a  «r,e 
qui    croient,  &   non   fans  raifon  ,  que  les  g.  une  „„„,,-. 
elfenccs  des  chofes  nous  font  entièrement  naU, 
inconnues ,  il  ne  fera   pas  hors  de  propos 
de   confidérer  les   différentes  fignifications 
du  mot   ejfence. 

Premièrement  ,  l'efTence  peut  fe  pren- 
dre pour  là  propre  exiflen.ee  de  chaque 
chofe.  Ainfi  dans  les  fubftances  en  géné- 
ral, la  constitution  réelle,  intérieure  &:  in- 
connue des  chofes  ,  d'où  dépendent  les  qua- 
lités qu'on  y  peut  découvrir  ,  peut  être 
appellée  leur  elïence.     C'eft  la   propre    & 

Uljfc,iiiu.*~    r       ri.        .  ,  * 

...  °     a         ^-vhcation  de  ce  mot,  comme 
il  paroit  par  fa  iorrr.ation  ,  le  teiAic  lJ(  r 

fence  fignifiant  proprement  *  Y  Etre,  dnns      *Aberr 
fa  première  dénomination.  Et  c'eft  dans  ce  'tfaitu, 
fens  que  nous  l'employons  encore   quand 
nous  parlons  de  l'elfe n ce  des  chofes  parti- 
culières fans  leur  donner  aucun  nom. 

En  fécond  lieu  ,  la  doclrine  des  écoles 
s'étant  fort  exercée  fur  le  genre  &  Vefpece 
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>  -i =  qui  y   ont  été  le  fujet  de  bien  des  mots  , 

Chap.  III.  |e  mot  tfejfcncc  ,  a  prcfque  perdu  fa  pre- 
mière lignification  ,  ik  au  lieu  de  défigner 
la  conflitution  réelle  des  chofes ,  il  a  pref- 
que  été  entièrement  applique  à  la  conflitu- 
tion artificielle  du  genre  &  de  Yejpece.  Il 
efl  vrai  qu'on  fuppofe  ordinairement  une 
conflitution  réelle  de  l'efpccc  de  chaque  cho- 
fe,  &  il  efl  hors  de  doute  qu'il  doit  y  avoir 
quelque  conflitution  réelle  ,  d'où  chaque 
amas  d'idées  fîmples  coexijiantes  doit  dé- 
pendre. Mais- comme  il  efl  évident  que  les 
chofes  ne  font  rangées ,  en  fortes  ou  efpe- 
ces  y  fous  certains  noms  qu'en  tant  qu'el- 
les conviennent  avec  certaines  idées  abf- 
traites  auxquelles  nous  avons  attaché  ces 
noms-là ,  Vcjfenre  de  chaque  genre  ou  efpece 
vient  ainfi  à  n'être  autre  chofe  que  l'idée 
abflraite  ,  fignifiée  pjr  le  nom  général 
ou  fpécifique.  Et  nous  trouverons  que  c'enS 
là  ce  qu'emporte  le  mot  d'ejfence  ,  félon  l'u- 
fage  le  plus  ordinaire  qu'on  en  fait.  Il  ne 
feroit  pas  mal  ,  à  mon  avis  ,  de  défigner 
ces  deux  fortes  d'eflences  par  deux  noms 
différens  ,  &  d'appeller  la   prp^y       •J*J"~ 

,    .,         .__     .  uuiic   t/yc/i-wt     nuiuindle. 
ré  ni!-   »  ■*> 

Il  y  a  une  £.  16.  Il  y  a  une  fi  étroite  liaifon  en- 
co..a.,r,teliai-^,  i>eirence  nominale  &  le  nom.  qu'on  ne 
Ton  entrP.'e  *     ..  ,,  *\ 

nom  £"  ef-    peut   attribuer   le   nom  d  aucune  iorte  de 

feiv-enotm-    chofes  à   aucun    être   particulier  qu'à  celui 
nale.  .  -  \  -t     j>        i  s 

qui  a  cette  eflence  par  ou  il  repond  a  cette 

T     r  idée  abflraite  ,  dont  le    nom  efl  le   fisne. 

fitionj  que         §•   17.  A  l'égard  des  efTences  réelles  des. 
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fubftances  corporelles,  pour  ne  parler  que  de  —  =* 

celles-là  ,  il  y  a  deux  opinions  ,  fi  je  ne  me  CliAr-  I  *  *« 
trompe.    L'une  eir  de  ceux  qui  ne  le  fer-  .      . 

i  ^  t  *  les  eipeces 

vant  du  mot  ejjence  fans  favoir  ce  que  c'eft ,  font  dirtin- 
fuppofenc  un  certain  nombre  de  ces  efTen-  guées  par 
ces,  félon  lefquelles  toutes  les  chofes  na-  ^Xf^ft" 
turelles  font  formées  ,  auxquelles  chacune  inutile, 
d'elles  participe  exactement ,  par  où  elles 
viennent  à  être  de  telle  ou  de  telle  efpe- 
ce.  L'autre  opinion  qui  efi  beaucoup  plus 
raifonnable  ,  eft  de  ceux  qui  reconnoifïent 
que  toutes  les  chofes  naturelles  ont  une 
certaine  conftitution  réelle,  mais  inconnue  , 
de  leurs  parties  infenfibles  ,  d'où  décou- 
lent ces  qualités  fenfibles  qui  nous  fervent 
à  difnnguer  ces  chofes  l'une  de  l'autre  , 
félon  que  nous  avons  occafion  de  les  dif- 
tinguer  en  certaines  fortes ,  fous  de  com- 
munes dénominations.  La  première  de  ces 
opinions  qui  fuppofe  ces  effences  comme 
autant  de  moules  où  font  jetées  toutes  les 
chofes  naturelles  qui  exiftent  &  auxquelles 
elles  ont  également  part,  a,  je  penfe,  fort 
embrouillé  la  connoiflance  des  chofes  na- 
turelles. Les  fréquentes  productions  de  monf- 
tres  dans  toutes  les  efpeces  d'animaux  , 
la  naiffance  des  imbécilles,  &  d'autres  fui- 
tes étranges  des  enfantemens  forment  des 
difficultés  qu'il  n'eft  pas  poflible  d'accorder 
avec  cette  hypothefe  :  puifqu'il  eft  aufïï  im- 
poffible  que  deux  chofes  qui  participent 
exactement  à  la  même  effence  réelle    aient 
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«-" -i — a  différentes    propriétés  ,  qu'il   cft    impoflïblc 

Chap.  III.  qUe  jeux  figures  participant  à  la  même 
etlcnce  réelle  d'un  cercle  aient  différentes 
propriétés.  m;is  quand  il  n'y  auroit  point 
d'autre  raifon  contre  une  telle  hypothefe, 
cette  fuppofition  d'eflences  qu'on  ne  fau- 
roit  connoitre  ,  6c  qu'on  regarde  pourtant 
comme  ce  qui  diflingue  les  efpeces  des  cl 
fes  ,  eft  fi  fort  inutile,  Cv  li  peu  propre 
à  avancer  aucune  partie  de  nos  connoilhn- 
ces  ,  que  cela  furfiroit  feul  pour  nous  la 
Lire  rejeter ,  &  n~»us  obliger  à  nous  con- 
tenter de  ces  eflences  des  efpeces  des 
chofes,que  nous  fotnmes  capables  de  con- 
cevoir ,  &  qu'on  trouvera  ,  après  y  avoir 
bien  penfé  ,  n'être  antre  chefe  que  ces 
idées  abflraites  &  complexes  auxquelles 
nous  avons  attaché  certains  noms  géné- 
raux. 
L'efTence  $.  18.  Les  eflences  étant  ainfi  difhngueés 

ree  f  ,   no"  en    nominales    &    régies  ,  nous    pouvons 

minale  la  i  >       /• 

même  dans  remarquer  outre  cela ,  que  dans  les  efpeces 
les  idées  jes  ide'es  (impies  &  des  modes,  elles  i'ent 
fîmples&  •  /  *  j  i 

dans  les  mo-  to"Jours  lcs  mêmes  ;  mus  que  dans  les 
des:  diiféren- fubftances  elles  font  toujours  entièrement 
*e*  rfans  les  différentes.  Ainfi,  une  figure  qui  teimine 
un  efpace  par  trois  lignes  ,  c'eft  l'efTence 
d'un  triangle  ,  tant  réelle  que  nominale  ; 
car  c'eft  non-feulement  l'idée  abftraice  à 
laquelle  le  nom  général  eft  attaché  ,  mais 
l'efTence  ou  l'être  propre  de  la  choie  mê- 
me, le  véritable  fondement  d'où  procèdent 
toutes  fes  propriétés   &  auquel  elles  font 
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tout  autrement  à  l'égard  de  cette  portion  Chap.  III. 
de  matière  qui  compofe  l'anne3u  que  j'ai 
au  doigt ,  dans  laquelle  ces  deux  eifences 
font  viliblement  diiférentes.  Car  c'eft  de 
la  conftnurion  réelle  de  fes  parties  infen- 
iîbles  ,  que  dépendent  toutes  ces  propriétés 
de  couleur,  de  pefknteur,  de  fufibilité ,  de 
fixité ,  &c.  qu'on  y  peut  obferver.  Et  cette 
conftkution  nous  e(t  inconnue  ,  de  forte 
que  n'en  ayant  point  d'idée  ,  nous  n'avons 
point  de  nom  qui  en  foit  le  figne.  Ce- 
pendant c'eft  fa  couleur  ,  fon  poids  ,  fa 
fufibilité  Se  fa  fixité  ,  &c.  qui  le  font  être 
de  l'or  ,  ou  qui  lui  donnent  droit  à  ce 
nom ,  qui  eft  pour  cet  effet  fon  ejjen.ee  no- 
minale :  puifque  rien  ne  peut  avoir  le  nom 
d'or  que  ce  qui  a  cette  conformité  de  qua- 
lités avec  l'idée  complexe  &  abftraite  à  la- 
quelle ce  nom  eft  attaché.  Mais  comme 
cette  diftinchon  d'elfences  appartient  prin- 
cipalement aux  fubftances  ,  nous  aurons 
occafion  d'en  parler  plus  au  long  ,  quand 
nous  traiterons   des  noms   des   fubftances. 

$.   19.   Une  autre  chofe  qui  peut  faire     EiTences 
voir   encore  que  ces  idées  abftraites ,  défi-  ingénérabla 
gnées   par  certains  noms  ,  font  les  effen-  ^bièsC°rrUp" 
ces  que   nous  concevons  dans  les  chofes, 
c'eft  ce  qu'on  a  accoutumé  de  dire,  qu'el- 
les  font  ingénérables   &  incorruptibles  :  ce 
qui  ne   peut   être  véritable  des    conftitu- 
tions  réelles  des  chofes  ,  qui  commencent 
&  périffent  avec  elles.  Toutes  les   chofe* 
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"-        ■       =  qui  exifrent ,  excepté  leur  auteur  ,  font  fu- 
Chat.  III.  jettes   au  changement  ,  &   fur  -  tout   celles 
qui  font   de   notre   connoifTance  ,    &   que 
nous  avons  réduit  à  certaines  efpeces  fous 
des  noms  difrincts.   Ainfi,ce  qui  hier  étoit 
herbe,   eft  demain   la    chair  d'une  brebis, 
&  peu  de  jours  après  fait  partie  d'un  hom- 
me.  Dans  tous    ces  changemens   &  autres 
femblables ,  l'eflence  réelle  des  chofes ,  c'eft- 
à-dire,  la  conitirution  d'où  dépendent  leurs 
différentes  propriétés  eft  dé:ruite  &  périt 
avec  elles.    Mais  les   effences  étant   prifes 
pour  des   idées    établies  dans   l'efprit   avec 
certains   noms    qui   leur  ont   été  donnés  , 
font  fuppofées  relier  conftamment  les  mô- 
mes ,  à  quelques  changemens  que  foient  ex- 
pofées  les  fubftances  particulières.  Car  quoi 
qu'il    arrive  d'Alexandre   Se  de   Bucepha- 
le  ,    les    idées  auxquelles    on  a  attaché  les 
noms  d'homme  Se  de  cheval  font   toujours 
fuppofées  demeurer  les  mêmes  ;  &  par  con- 
féquent   les    effences    de  ces   efpeces  font 
confervées  dans  leur  entier,  quelques  chan- 
gemens qui  arrivent  à  aucun  individu,  ou 
même  à  tous  les  individus  de  ces  efpeces. 
C'eft  ainfi ,    dis  -  je  ,  que  l'eflence    d'une 
efpece   refte   en    fureté    &    dans    fon   en- 
tier ,  fans  l'exiftence  même  d'un  fcul  indi- 
vidu  de  cette  efpece.    Car  bien   qu'il    n'y 
eût  préfenrement  aucun  cercle  dans  le  mon- 
de (comme  peut  erre  cette  figure  n'exiite 
nulle  part  tracée  exactement  )  cependant  l'i- 
dée qui  eft  attachée  à  ce  nom',  ne  celïer-it 

pas 
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de  modèle  pour  déterminer  quelles  des  fi-  Chaj».  III, 
gures  particulières  qui  fe  préientent  à  nous , 
ont  ou  n'ont  pas  droit  à  ce  nom  de  cer- 
cle ,  &  pour  faire  voir  par  même  moyen 
laquelle  de  ces  figures  feroit  de  cette  efpece 
dès-là  qu'elle  auroit  cette  efience.  De  mê- 
me ,  quand  bien  il  n'y  auroit  préfente- 
ment ,  ou  il  n'y  auroit,  jamais  eu  dans  la 
nature  aucune  bête  telle  que  la  licorne  , 
ni .  aucun  poiffon  tel  que  la  (irene ,  cepen- 
dant fi  l'en  iuppofe  que  ces  noms  ligni- 
fient des  idées  complexes  &  abflraites  qui 
ne  renferment  aucune  impoflibilité,  l'effen- 
ce  d'une  firene  efl  amîi  intelligible  que  celle 
d'un  homme  ;  &  l'idée  d'une  licorne  efl 
aufïï  certaine  ,  aufii  confiante  Se  aufTï  per- 
manente que  celle  d'un  cheval.  D'où  il 
s'enfuit  évidemment  que  les  efTences  ne 
font  autre  chofe  que  des  idées  aflraites  , 
par  cela  même  qu'en  di-  quelles  font  im- 
muables ;  que  cette  doclrine  de  l'immuta- 
bilité des  efTences  efl  fondée  fur  la  rela- 
tion qui  efl  étublie  entre  ces  idées  abftr.ii- 
tes  &  certains  fons  cenfidérés  comme  fi- 
[  gnes  de  ces  idées ,  &  qu'elle  fera  toujours 
véritable ,  pendant  que  le  même  nom  peut 
avoir  la  même  lignification. 

£.   10.  Pour  conclure  ;  voici   en  peu  de     Récspîtu» 
mots  ce  que  j'ai  vou!u  dire  fur  cette  ma-  lation. 
tiere  :  c'efl  que  tout    ce  qu'on  nous  débite 
à  grand  bruit  fur  les  genres  ,  fur  les  ef- 
peces  &  fur  leurs  efTences ,  n'emporte  dans 

Tome  III,  D 
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« — -a  h  (rA*.  autre  choie  que  ceci,  favojjr j 

Chap.  in,   [es  hommes  venant   li  imci 

traites,  <!S:  a  .  dans  leur  efpri» 

des  noms  qu'ils  leur  affignent,  le  rendent 
par-la  capables  de  coofidérer  les  choies  il' 
d'en  difecurir  ,  comme  ii  eiles  étoient  af- 
femblées,  pour. ainfi  dire,  en  divers  faif- 
ceaux  ,  afin  de  pouvoir  plus  cummodjé-; 
ment  ,  plus  prempteme.n  &  plus  facile- 
ment s'entre-communiquer  leurs  pen&es  , 
&  avancer  dans  la  connojffance  des  cho- 
ies, oh  ils  ne  pourroient  faire  que  des  pro- 
grès fprts  lents  ,  fi  leurs  mots  &  leurs 
penfees  étoient  entièrement  borne's  à  des 
choies  particulières. 

C  H  A  P  1  T  R  F.     I  V. 

Des    Nbms  des  idées  Jimpâs. 


~ — =  $.   I.    \/UoiOUE  les  mots  ne  figni- 

'    fient  rien  immédiatement  que  les  idées  qui 

Les  noms    ^ont  ^ans  l'^P*^  °e  celui  qui   parle  ,  cora- 

des  idées        me  je  l'ai  déjà  montré  ;   cependant   après 

fimples,  des  avojr  fajt    une  revue   plus   exaûe  ,   nous 

modes  ,&  r  .  , ,        : 

des  fubftsn-    trouverons  que  les  noms  des  idées  Ji/nptes, 

ces  ont  cha-    des  modes  mixtes((cus  lefquels  je  comprends 

c«ri  quelque    auffi  ,      relations  )   &  des  fuULirz.-cs  ,  ont 
choie  de  par-  ;  -'     -'      ,.       ' 

tUulier,  chacun   quelque  choie  de   particulier  ,  par 

où  ils   différent  les  uns  des  autres. 

$.  i.  Et  premièrement  ,  les   îuins  des 
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idées  Amples  &  des  fubflances  marquent,  a 

outre  que  'es  ide'es  abfiraites  qu'ils  fignifient 
immédiatement  ,    quelque  exiftence  réelle  ,  i# 

d'où  leur  patron  original  a  été  tiré.  Mais      Les  noms 
les  noms  des   modes  mixtes  le  xertii'lïient-f(^^^eS 
a  l'idée  qui  eft  dans  l'efprit  ,   &  ne  por-  donnent  à 
tent  pas  nos   penfées  plus  avant ,  comme  entendre  une 

r  j  il-  r  ■  exigence 

nous  verrons  dans  le  chapitre  iuivant.       réelle. 

$.   5.  En  fécond  lieu,  les  noms  des  idées  IL 

(impies   &    des  modes    lignifient   toujours      Les  noms 
Yejfence  réelle   de  leurs   eipeces   auffi-bien  f]mpîes"fic 
que  la  nominale.    Mais  les  noms  des  fubf-  des  modes 

tances    naturelles   ne    fignifient    aue   rare-  »gmhsnt 

&.         .        '  toujours  I  ef- 

ment,  pour  ne  p3s  dire  jamus,  autre  cho-  fonce  réelle 

fe  que  l'elfe n;e  nominale  de  leurs  eipeces,  &  nominale, 
comme  on   verra  dans  le  chapitre  où  nous 

traitons  *  des  410ms  dés  fubflances  en  par-  du  L^m  !* 
ticulier. 

$.  4.  En  troifeme  heu  ,  les   noms  des         III. 

idées    (impies  ,  ne  peuvent  être  dérinis  ,  &      *-es  noms 

j  1       .,.  r  des  idées 

ceux  de  toutes  les  idées  complexes  peuvent  fimDies  ne 

l'être.  Jufqu'ici  perlonne,  eue  je  fâche,  n'a  peuvent  être 
remarqué  quels  font  les  termes  qui  peu-  défais. 
vent  ou  ne  peuvent  pas  être  définis  ;  & 
je  fuis  tenté  ue  croire  qu'il  s'élève  fouvent 
de  grandes  difpmes  &  qu'il  s'introduit  bi:-n 
du  galimsthias  dans  les  difeours  des  hom- 
mes pour  ne  pas  fonger  à  cela ,  les  uns 
demandant  qu'on  leur  dénni.Te  des  termes 
qui  ne  peuvent  erre  définis  ,  &  d'autres 
croyant  devoir  fe  contenter  d'une  explica- 
tion qu'on  leur  donne  d'an  mot  par  un 
autre  plus  général ,  &   par  ce  qui  en  ref- 

Di 


Jl($  Des  "Noms 

J; —  tr.iint  le    fcns ,  ou   pour   parler  en   termes 

Chap.  IV.     ,     »    ,  * 

de  1  art,  par  un  genre  ix    une  différence  , 

quoique  fouvent  ceux  qui  ont  ouï  ce:te  dé- 
finition faire  félon  les  règles,,  n'aient  pas  une 
conn.fillance  plus  claire  du  lens  de  ce  mot 
qu'ils  n'en  avaient  auparavant.  Je  crois  du 
moins  qu'il  ne  fera  p,s  tour-à-fait  hors  de 
propos  de  montrer  en  cet  endroit  quels  mots 
peuvent  être  définis  &  quels  ne  fauroieht 
l'être,  &  en  quoi  confifte  une  bonne  défi- 
nition ;  ce  qui  fervira  peut-être  fi  fort  à 
faire  connoître  la  nature  de  ces  figues  de 
nos  idées,  qu'il  vaut  la  peine  d'être  exa- 
miné plus  particulièrement  qu'il  ne  l'a  été 
jufqu'ici. 

Si  tous  pou-       À     c     je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  prou- 
voient  être  •  ,  ,  '  l    . 

définis,   cela  vcr    °lue   tous  'es   modes   n*  peuvent  être 
îroit à. l'infini,  définis  ,   par  la   raifon  tirée   du    progrès  à 
l'infini  ,  où  nous  nous  engagerions  visible- 
ment, ii  nous   reconnoillions   que  tous  les 
mots  peuvent   être  déiinis.    Car  où  s'arrê- 
ter,  s'il  falloit  définir  les  mots  d'une  défini- 
tion   par  d'autres   mots  ?  Mais  je  montre- 
rai  par  la  nature  de   nos  idées  ,  ce   p.,r  la 
lignification  de  nos  paroles ,  pourquoi  cer- 
tains noms  peuvent  être  définis  ,  &  pour- 
quoi d'autres  ne  fauroient   l'être,  &:  quels 
ils   font. 
Cequec'eft        x     6     q      convjent      je  penfe ,  que ,  dé- 
qu'une  ceh-  1   -    y  ■  *    /»  V»  •  « 

nition.  finir  rCefl  autre  ctioje  que  faire    connoître 

le  fens  d'un  mot  par  le  moyen  de  plu- 
jieurs  autres  niots  qui  ne  jutent  pas  fyno- 
mm;s.    Or  comme  le  fens  des  mots  n'eil 
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autre   chofe  que  les   idées   même  dont   ils  " — ~ 

font  établis  les  fignes  par  celui  qui  les  em-  HAP#  * 
ploie  ,  la  lignification  d'un  mot  eft  con- 
nue ,  ou  le  mot  eft  défini  dès  que  l'idée 
dont  il  eft  rendu  ligne  ,  &  à  laquelle  il 
eft  attaché  dans  l'efprit  de  celui  qui  parle 
eft,  peur  ainfi  dire,  repréfentée  &  comme 
expofée  aux  yeux  d'une  autre  perfonne 
par  le  moyen  d'autres  termes ,  &  que  par- 
la la  lignification  en  eft  déterminée.  C'eft 
là  le  feul  ufage  &  l'unique  fin  des  défini- 
tions ,  «Se  par  conséquent  Tunique  règle  par 
où  l'on  peut. juger  fi  une  définition  eft 
bonne  ou   mauvaife. 

6.  7.  Cela  pôle  ,  je  dis  que  les  noms  r  Ms  '^e3 

.     •  •  .  /        r        .  l  .  .         limples  pour- 

des  idées   lin, pies   ne   peuvent    point    être  qU0;  ne  peu- 
définis  ,  &   que  ce   font  les   feuls   qui  ne  v*nt  être  dé- 
puiflent  l'être.     En    voici  la  raifon.    C'eft  finies* 
que    les   diifi'rens   termes  d'une   définition 
figninant  différentes  idées ,  ils  ne  fauroient 
en    aucune   manière   repréfenter  une   idée 
qui   n'a   aucune  compofition.    Ft  par  con- 
séquent ,  une  définition  ,  qui  n'eft  propre- 
ment autre  chofe  que  l'explication  du  fens 
d'un   mot   par  le  moyen   de   plufieurs  au- 
tres  mots    qui  ne  lignifient  point  la   mê- 
me chofe ,  ne  peut  avoir  lieu  dans  les  noms 
des  idées   fimples. 

$.   8.  Ces  célèbres  vétilles  dont  on  fait  .  ExempTe 
tant  de  bruit  dans  les  écoles ,  font  venues  ^^t^"" 
de  ce  qu'on  n'a  pas  pris  garde  à  cette  dif- 
férence qui  fe  trouve  dans  nos  idées  &  dans 
les  noms  dont  nous  nous  iervons  pour  les 
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c-ijj — !_=  exprimer,  comme  il  cf>  aifé  de  voir  dans 
Chat.  IV.  Jes  définitions  qu'ils  n  ;us  donnent  de  quel- 
que peu  d'idées  (impies.  Car  les  plus  grands 
maîtres  dans  l'art  de  dciinir  ,  ont  été  con- 
traints d'en  biffer  l.i  plus  grande  partie 
fans  les  définir  ,  par  la  feule  impoflib  lité 
qu'il  y  ont  trouvé.  Le  moyen  par  exem- 
ple, que  l'efprit  de  l'homme  pût  inven-er 
un  plus  fin  gahmathi.. s ,  que  celui  qui  efl 
renfermé  dans  cette  définition  ,  L'Acte  d'un 
Etre  en  puijfance ,  en  tant  qu'il  efl  en  puif- 
fancelVn  homme  raifonnable,  à  qui  elle 
ne  feroit  pas  connue  d'avance  pir  fon  ex- 
trême abfurdité  qui  l'a  rendue  li  fameufe  , 
feroit  fens  o^ure  fort  embarraifé  de  con- 
jecturer quel  mot  on  pourrait  fuppofer  qu'on 
ait  voulu  expliquer  p.  r-là.  Si,  par  exem- 
ple ,  i'iceron  eût  demandé  à  un  Flamand 
ce  que  c'étoit  bevvuginaè^  ce  que  le  Flamand 
lui  en  edt  donné  cette  explication  en  la- 
tin ,  cfi  acïus  Enîis  in  potentiel  qiu tenus 
in  yotentia  ,  je  demande  fi  l'on  pourroit 
fe  figurer  que  Ciceron  eût  entendu  par  ces 
paroles  ce  que  tîgniiloit  le  mot  de  bevvec- 
gingz ,  ou  qu'il  eût  même  pu  conjecturer 
quelle  étoit  l'idée  qu'un  Flamand  avoit  or- 
dinairement dans  l'efprit ,  &  qu'il  vouloir 
,  faire  connoître  à  une  autre  perfonne  ,  lorf- 

*  Qui  fignifie  cju'ïl  prononçoit  ce  *  mot  -  là. 
ce  que^nous       $•  9*  ^os  philofophes  modernes  qui  ont 
appelions        tâché  de  fe  défaire  du  jargon  des  écoles  & 

mouvement ,    ^e  Pr,r;er  intelligiblement ,  n'ont  pas  mieux 
en  François.       /   x.  x    ,  .-    .     .  °   ..,       r       .        r        ,, 

rtufii  a  dehnir  les  idées  fimples  ,  par  1  ex- 
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plication  qu'ils  nous  donnent  de  leurs  eau- = 

les,  ou  par  quelqu'autre  voie  que  ce  foit.  Chai,«  *V. 
Ainfi  les  parrifans  des  a-tomes  qui  définif- 
fent  le  mouvement ,.  un  pJ-jfage  d'un  lieu 
d:?ns  un  autre ,  ne  font  autre  choie  cce 
mettre  un  mot  fynonyme  à  la  place  d'un 
autre  Car  qu  cft-ce  qu'un  pacage  linon  un 
Mouvement  ?  ck  (i  l'on  leur  demandait ,  ce 
que  c'éft  que  pajjfcge',  comment  le  pour- 
rcient-iîs  mieux  définir  que  par  le  terme  de 
mouvement?  En  effet ,  dites  qu'un  pajjage 
eji  un  mouvement  d'un  l'eu  dans  un  au- 
tre,  n'eft  pas  s'exprimer  pour  le  moins 
d'une  manière  aùïîî  propre  &  aum  fîghifi- 
cative  que  de  diie,  le  mouvement  ejt  un 
p&jfilge  d'un  -lieu  dans  un.  autre'.  C'eft  tra- 
duire Sz  non  définir,  que  de  mettre  ainfi 
deux  mots  de  la  m' me  lignification  l'un  à 
la  place  de  l'autre.  A  h  vérité  :  quand  l'un 
eft  mieux  entendu  que  l'autre ,  cela  peut 
fervir  à  faire  connaître  quelle  idée  eit  li- 
gnifiée par  le  terme  incèimti  :  mais  i!  s'en  ** 
faut  pourtant  beaucoup  que  ce  foit  une  dé- 
finition ,  à  moins  que  nous  ne  difions  que 
chaque  mot  François  qu'on  trouve  dans  un 
dictionnaire  eit  la  définition  du  mot  latin 
qui  lui  répond  ;  &  que  le  mot  de  mouvement 
eit  une  définition  de  celui  de  motus.  Que  fi 
l'on  examine  bien  la  définition  que  les  O.r- 
téfiens  nous  donnent  du  mouvement,  quand 
ils  difenr  que  c'eft  l'application  fucce/fîve 
des  parties  de   la  furface   d'un    corps  aux 
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'— ■        ■-=*  parties  d'un  autre  cerf  s  ,  on  trouvera  qu'elle 

Chap.  IV.    n'efl   pas  meilleure. 
A  §.   10.   L'acIc  dtJranfpannti    en  tant 

exemple  tiré  9Ue  tranjparent ,    eu  une    i.u:re  définition 

M\iLumicre.  que  les  Péripatéticiens  ont  prétendu  donner 
d'une  idée  fimple,  qui  n'eft  pas  dans  le 
fond  plus  abfurde  que  celle  qu'ils  nous  don- 
nent du  mouvement,  mais  qui  parcit  plus  vi- 
fiblement  inutile ,  &  ne  fignifier  abfolu- 
ment  rien  ;  parce  que  l'expérience  con- 
vaincra aifément  quiconque  y  fera  réfle- 
xion ,  qu'elle  ne  peut  faire  entendre  à  un 
aveugle  le  mot  de  lumière  dont  on  veut 
qu'elle  foit  l'explication.  La  définition  du 
mouvement  ne  paroît  p^s  d'abord  fi  frivole, 
parce  qu'en  ne  peut  pas  la  mettre  à  cette 
épreuve.  Car  cette  idée  fimple  s'intredui- 
fant  dans  l'efprit  par  l'attouchement  aufll- 
bien  que  par  la  vue  ,  il  eft  impolLble  de  citer 
quelqu'un  qui  n'ait  point  eu  d'autre  moyen 
d'acquérir  l'idée  du  mouvement  que  par  la 
fimple  définition  de  ce  mot.  Ceux  qui  di- 
fent  que  la  lumière  eu  un  grand  nombre 
de  petits  globules  qui  frappent  vivement 
le  fond  de  l'œil ,  parlent  plus  intelligible- 
ment qu'on  ne  parle  fur  ce  fujet  dans  les 
écoles  :  mais  que  ces  mots  feient  entendus 
avec  la  dernière  évidence  ,  ils  ne  fauroient 
pourtant  jamais  faire  que  l'idée  fignifiée  par 
le  mot  de  lumière  foit  plus  connue  à  un 
homme  qui  ne  l'entend  pas  auparavant ,  que 
fi  on  lui  difoit  que  la  lumière  n'eft.  autre 
chofe  qu'un  amas  de  petites  belles  que  des 
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Fées  pouffent  tout  !e  jour  avec  des  raquet-  -  '  ^ 
tes  contre  le  front  de  certains  hommes  ,  ^HA?-  1  *  • 
pendant  qu'elles  négligent  de  rendre  le  mê- 
me fervice  à  d'autres.  Car  fuppofé  que  l'ex- 
plication de  la  choie  foit  véritable;  cette 
idée  de  la  caufe  de  la  lumière  auroit  beau 
nous  être  connue  avec  toute  l'exaâitude 
poiTible  ,  elle  ne  ferviroit  non  plus  à  nous 
donner  l'idée  de  la  lumière  même,  en  tant 
que  c'eft  une  perception  particulière  qui  eft 
en  nous ,  que  l'idée  de  la  figure  &  du  mou- 
vement d'une  épingle  nous  pourroit  don- 
ner l'idée  de  la  douleur  qu'une  épingle  eft 
capable  de  produire  en  nous.  Car  dans  tou- 
tes les  idées  (impies  qui  noUs  viennent 
par  un  feul  fens,  la  caufe  de  la  fenfation, 
&  la  fenfation  elle-même  font  deux  idées, 
&  qui  font  fi  différentes  &  fi  éloignées 
l'une  de  l'autre,  que  deux  idées  ne  fauroienc 
l'être  d'avantage.  C'eft  pourquoi  les  globu- 
les de  Defcartes  auroient  beau  frapper  la  ré-» 
tine  d'un  homme  que  la  maladie  nommée 
Cut/a  ferena  auroit  rendu  aveugle,  jamais  .. 

il  n'auroit  par  ce  moyen  aucune  idée  de 
lumière  ni  de  quoique  ce  foit  d'approchant, 
encore  qu'il  comprit  à  merveille  ce  que  font 
ces  petits  globules,  &  ce  que  c'eft  que 
frapper  un  autre  corps.  Pour  cet  effet  les 
Cartéllens  qui  ont  fort  bien  compris  cela  y 
diftinguent  exactement  entre  cette  lumière 
qui  eft  la  caufe  de  la  fenfation  qui  s'excite  en 
.nous  à  la  vue  d'un  objet ,  &  entre  l'idée  quÉ 
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t — i_»  efh  produire  en   nous    par  cette-  cau'e  ,  & 

Chap.  iv.    qui  ci\  pr  preaient  h  lum 

_  .         S.  II.   J  fimples  ne  nous  vien- 

On  conti-  ,  /■  . 

rvie  d'expli-     nent  comme  on  n  d^ji  vu ,  que  par  le  moyen. 
q.:er  pour-      des  in..  .  s  objers  font  fur  notre 

ouoi  les  idées  efprir  ;  p  .r  les  org.  nés  appropriés  à  chique 
peuvent  être  efpece.  Si  nous  ne-  us  recevons  pas  de  cette 
cienr.ies.  manière,  tous  Us  mots  qu'on  emploierait 
pour  expliquer  ou  définir  quelqu'un  des 
noms  quon  donne  à  ces  idées,  ne  pourraient 
jamais  produire  en  nous  l'idée  que  ce  no;n 
Jignifie.  Caries  mots  n'étant  que  des  fons, 
iis  ne  peuvent  exciter  d'autre  idée  firaple 
en  nous  que  celle  de  ces  Ions  même  ,  ni 
nous  faire  avoir  aucune  idée  qu'en  vertu 
de  l.i  heifon  volontaire  qu'on  reconnaît 
écre  entr'eux  &  ces  idées  fimples  dont 
iis  ont  é:é  établis  flânes  p;r  l'ufage  ordi- 
naire. Que  celui  qui  penié  autrement  fur 
cet:e  matière,  éprouve  s'il  trouvera  des 
mots  qui  puuTent  foi  donner  le  g. ut  des 
Ananas ,  »5c  lui  faire  avoir  la  vraie  idée 
».  de  l'exquifc  faveur  de   ce-   Eruit.  Que   fi  on 

lui  cht  que  ce  goôt  approene  de  quc'.qu'au- 
tre  goût,  dont  il  a  déjà  l'idée  dcn>  fa  mé- 
ro  ire  où  eile  a  été  irnpnm.'c  par  des  ob- 
jets fen  (Voles  qui  ne  iont  pas  inconnus  à 
fon  palais-,  il  peut  approcher  de  ce  goût 
en  hii-nùme  fcïofl  derefTemblancè. 

ce  n'eit  pis  re  avoir    cétee 

par  le  moyen  d'une  déùnition.  C'cft 
(jauièrnent  exciter  en  nous  d'aurr:-s  idée; 
{impies  par  levas  noms  connus;  ce  qui  fera 
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toujours  fore  différent  du  vîrit  .b!e  goût  de  -- 


ce  fruit.  Il  en  ëft  do  rtfiême  a  Pegâïd  de  la  Chap.  I 
lumière,  des  couleurs  &  de  toures  les  au- 
tres idées  (impies;  car  la  lignification  des 
fons  n'efr  pis  naturelle,  maisimpofée  par  une 
inftitution  arbitraire.  Ceft  pourquoi  il  n'y  a 
aucune  définition  de  la  lumière  ou  de  la 
rbàzeïtr  qui  foit  plu:;  capable  d'exciter  en 
nous  aucune  de  ces  idées  ,  que  le  lbn  du 
•mot  lumière  ou  rougeur  pourroit  le  faire 
par  lui-même.  Car  efpérer  de  produire  une 
idée  de  lumière  eu  de  couleur  par  un  fon , 
de  quelque  manière  qui!  feit  formé,  c'eft 
fe  figurer  que  les  fons  pourront  être  vus 
ou  que  les  c  .uleurs  pourront  être  ouïes  ; 
&  arrn?-uer  aux  ereil:  -s  la  BtiSîèfl  de  tous 
les  r.v.trcs  fens  :  ce  qui  eit  autant  que  fi 
l'on  dwjj:  que  nous  pcoVoris  jouter ,  jlai- 
/vr  Se  voir  par'  le  moyen  des  oreilles  ; 
eipece  ce  Pluîofophie  qui  ne  petit  con- 
■'   r.'.v  oo  'h\  '  oi    avoit   la  fa- 

ouï-dire.  Soie 
donc  cc-nou  que  quiconque  n'a  pas  déjà.re- 
çû  dans  f.n  eiprit  p  r  la  porte  naturelle, 
l'idée  oiéo  par  un  certain 

mot,  né  frtôVoat  jam;is  venir  à  connaître 
la  fignifidj  ion  ûei  ce  m,t  par  le  moyen 
d'autre;;  mots  ou  In-,  quels  qu  ils  pumeor 
ê'ro,  de  qotkjue  mahierë  qu  ils  f  ;ient  joinrs 
enfemble  par  aiiciiinfês  règles  de  dénrurion 
qu'on  puii'le  imaginer.  Le  feul  moyen  de 
h  faire  connaître,  iSeiï.  de  frapper  les  fens 
par  l'objet  qui  leur  èft  propre  ;  &  de  pro- 
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-—  ■        ■=  duire    ainfi  en  lui  l'idée  dont  il  a  déjà  ap- 
Chap.  IV.    pris  le  nom.  Un  homme  aveugle  qui  aimoit 
l'étude,  s'étant  fort   tourmenté  la  tête  fur 
le  fujet  des   objets   vilibles ,  &  ayant  con- 
sulté Tes  livres    &  Tes  «unis  pjur  pouvoir 
comprendre  les  mots  de  lumière  &  de  cou- 
leur   qu'il     rencontrait    fouvent    dans  Ton 
chemin,  dit  un  jour  avec  une  extrême  con- 
fiance, qu'il   comprenoit  enfin  ce   que    fi- 
gnifioit  Vécarlate.  Sur  quoi  fon  ami  lui  ayant 
demandé  ce  que  c'étoit  que  l'écarlate,  c'ej?9 
repondit-il,  quelque  choje  de  Jemblable  au 
fon  de  la  trompette.  Quiconque  prétendra 
découvrir  ce  qu'emporte  le  nom  de  quel- 
qu 'autre  idée    fimple    par  le  feul    moyen 
d'une  définition;   ou    par  d'autres   termes 
qu'on  peut  employer  peur  l'expliquer ,  fe 
trouvera    juiïement    dans    le  cas    de  cet 
aveugle. 
Le  contrai-       §.   12.  Il  en  eu.  tout  autrement  à  l'égard 
réparent  dans  fes  jj^cs  complexes.  Comme  elles  font  com- 
complexes      pofées  de  plufieurs  idées  (impies,  les  mots 
par  les  exem-  qui  lignifient  les  différentes  idées  qui   en- 
plesdune      trent  dans  cette  compofuion ,  peuvent  im- 

ftatuc  &de  i>  r     ■       j         -j'  1 

i'Arc-cn-cid.  primer  dans  l  elpnt  des  idées  complexes 
qui  n'y  avoient  jamais  été ,  &  en  rendre 
par-là  les  noms  intelligibles.  C'elt  dans  de 
telles  colle£Hons  d'idées  ,  défignées  par  un 
lcul  nom,  qu'a  lieu  la  définition  ou  l'ex- 
plication d'un  mot  par  plufieurs  autres, 
&  qu'elle  peut  nous  foire  entendre  les  noms 
de  certaines  chofesqui  n'éteient  jàmJs  tom- 
bées fous  nos  fens ,  &  nous  engager  à  for- 
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mer  des  idées  conformes  à   celles  que  les  -=i 

autres  hommes  ont  dans  l'efprit ,  lorfqu'ils  Chap.  IV. 
fe  fervent  de  ces  noms-là  ,  pourvu  que  nul 
des  termes  de  la  définition  ne  lignine  au- 
cune idée  fimple  ,  que  celui  à  qui  on  la 
propofe,  n'ait  encore  jamais  eu  dans  l'ef- 
prit. Ainfi  le  mot  àefîatue  peut  bien  être 
expliqué  à  un  aveugle  par  d'autres  mots  , 
mais  non  pas  celui  de  peinture  ,  fes  fens  lui 
ayant  fourni .  l'idée  de  la  figure  &  non  celle 
des  couleurs  qu'on  ne  fauroit  pour  cet  effet 
exciter  en  lui  par  le  fecours  des  mots.  C'eft. 
ce  qui  fit  gagner  le  prix  au  peintre  fur  le 
lïatuaire.  Etant  venus  à  difputer  de  l'ex- 
cellence de  leur  art ,  le  ftatuaire  prétendit 
que  la  fculpture  devoit  être  préférée  à  cau- 
fe  qu'elle  s'étendoit  plus  loin,  &  que  ceux- 
là  même  qui  étoient  privés  de  la  vue ,  pou- 
voient  encore  s'appercevoir  de  fon  excel- 
lence. Le  peintre  convint  de  s'en  rappor- 
ter au  jugement  d'un  aveugle.  Celui-ci  étant 
conduit  où  étoit  la  fîaïue  du  fculpteur  & 
le  tableau  du  peintre,  on  lui  préfenta  pre- 
mièrement la  fiatue ,  dont  il  parcourut  avec 
fes  mains  tous  les  traits  du  vifage  &  la 
forme  du  corps,  &  plein  d'admiration  il 
exalta  l'adreffe  de  l'ouvrier.  Mais  étant  con- 
duit auprès  du  tableau ,  on  lui  dit ,  à  me- 
fure  qu'il  étendoit  la  maig  deffus,  que  tantôt 
il  touchoit  la  tête,  tantôt  le  front ,  les  yeux, 
le  nez  ,  &c  à  mefure  que  fa  main  fe  mou- 
voit  fur  les  diffé: entes  parties  delà  pein- 
ture qui  avoit  été  tirée  fur  la   toile,  fans 
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t _.~  qui!  y  trot,  onction;  fur 

Chap.  IV.  quoi  il  s'écria  que  ce  devoït  fitre  fana  con- 
tredit  un  ouvrée  edut-à^fait  admirable  & 
divin,  puifou'il  pou voit leur  repiéfenteT 
toutes  ces  p^rries  où  il  n'en  p  mvoit  ni  kn- 
tir  ni  appercevt  ;r  [a    n1  .in.ire  trace. 

(i.  13.  Celui  qui  fe  iervi:  >u  du  mot 
arc-en-clc!  ,  en  parlant  à  uru-  perfonne  qui 
connoîtroit  toute  ijeurt  dont  il   eft 

compofé ,  mais  qui  n'auroît  pourtant  ja- 
mais vu  ce  frhénomzne ,  détmirbit  il  bien 
ce  mot  en  repréfentant  la.  fgure,la  gran- 
deur, la  position  ôc  !  arrangement  des  cou- 
leurs, qu'il  paurroit  L  lui  1  .ire  tout-à-fa k 
bien  comprendre.  Mais  quelque  èkfflfe  & 
parfaite  que  l'a:  cette  définition,  elle  ne 
feri'i:  jamais  entendre  à  un  aveugle  ce  que 
c'elt  que  1  plufieurs 

hent    cette    idée 
complexe,  étant  de  ;  -'.les  ue 

fui  Knfariuo    £ 

p  r  l  .     .  point  de  p.: 

cui  n  efprit. 

Quand  Us        Ç.    J4.    '       -  . 

Idëescom-     vknn-cnt  que  de  !  ic%,  par  \e  moyen 

plexes  peu-    d'.  ijuî   font   :  ôrbduiré 

vei    c'lre    ,    perceptions  en    nous:  d 
rendus  intel-  r   .      »  .  ' 

ligibtes  par      p:  '■ 

le  fecc  urs       qrrintïté     .  R 

des  mots.        ^    hornsr  qu'drWéur'don  .m  «s 

e'ociie  j  a 
veur  des  ..s  ,  Ic's    nom? 

complexes  qui  font  compoi^eh'  de  et. 
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iimples.    Mais  locfqu'tin  renne  ïîgnifie  une ^= 

idée  fimp'e  qu'un  homme  n  a  p.nnt  eu  en-  Chaf-  ** 
core  dans  l'efprit ,  il  eft  impotfible  de  lui 
en  faire  comprendre  le  feus  par  des  pa- 
roles. Au  contraire  ,  il  un  terme  lignine 
une  idée  qu  un  homme  connok  déjà  ,  mais 
fans  favoir  que  ce  terme  en  Foit  le  ligne , 
on  peut  lui  faire  entendre  !e  fans  de  ce 
mot  par  le  moyen  d  un  autre  qui  iignifie 
la  m;me  idée  ,  &  auquel  i!  eft  accoucumé. 
Mais  il  n'y  a  absolument  aucun  cas  où  le 
•nom  d'aucune  idée  frmpïe  puiffe  être,  dé- 
fini. 

$,    I  j   En  quatrième  lieu,  quoiqu'on  ne         iv. 

puiffe  point  rsire  concevoir  la  lignification      *-es  norns 
*     t  ■(..   j  ,  , ,        ~     ^,  .des  idées 

.precile  ces  noms   aes  rdees  îimpjes  en  les  fÎIT,pies  f 

dériniffan: ,  ceu  n'empêche  pourtant  pas  les  moins 
qu'en  général. ils  ne  foient  moins  douteux,  riouteux. 
&  moins  incertains  que  ceux  des  modes 
mixtes  èc  des  (ub fiances.  Car  comme  ils 
ne  figninent  qu'une  limpie  perception  ,  les 
hommes  p  ;ur  1  ordinaire  s'acordent  fa:i- 
lèment  &  parfiïrerrient  fur  leur  lignifica- 
tion ;  &  aîrifi ,  1  on  n'y  trouve  pas  grand 
fujec  de  fe  méprendre ,  ou  de  difputer. 
Celui  qui  fait  une  fois  que  h  blàftcheûf  eft 
le  nom  de  la  couleur  qu'il  a  obfervé  dins 
-  !e  tàït  ;  ne  pourra  guère 
mper  daris:  l'application  de  ce  mot; 
tandis  qu'il  con  "ërve  cc:j  idée  dm-  i'efprit; 
&~  s'il  vient  ai  la  perdre  entièrement,  il 
ini'eA  plus  fujet  à  n'en  pis  nrendre  îe  vr;i 
fens ,  mais  il  apperçcit  qu'il  n'entsad  ab- 
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Chap.  IV. 


V. 

Les  idées 
(impies  ont 
très-peu  de 
fnbordi  na- 
tion dans  ce 
que  les  logi- 
ciens nom- 
ment Linea 
prxJuamen- 
talis. 

*  Species 
injîina. 

t  Gcnus 
fupnmum. 


folument  point.  Il  n'y  a,  dans  ce  cas,  ni 
multiplicité  d'idées  fimples  qu'il  faille  join- 
dre enfemble ,  ce  qui  rend  douteux  les 
noms  des  modes  mixtes  ,  ni  une  elfcnce  , 
fuppolt'e  réelle  ,  mais  inconnue,  accompa- 
gnée de  propriétés  qui  en  dépendent  & 
dont  le  juite  nombre  n'en  eït  pas  moins 
inconnu ,  ce  qui  met  de  l'obfcurité  dans 
les  noms  des  fubftances.  Au  contraire  dans 
les  idées  fimples  toute  la  lignification  du 
nom  eft  connue  tout-à-la  fois  &  n'eft  point 
compofée  de  parties,  de  forte  qu'en  met- 
tant un  plus  grand  ou  un  plus  petit  nom- 
bre de  parties  l'idée  puiffe  varier  &  que 
la  lignification  du  nom  qu'on  lui  donne , 
puiffe  être  par  conféquent  obicure  &  in- 
certaine. 

y.  16.  On  peut  obfcrvcr,  en  cinquième 
lieu,  touchant  les  idées  fimples  &  leurs 
noms ,  qu'ils  n'ont  que  très-peu  de  fubor- 
dination  dans  ce  que  les  logiciens  appellent 
linea  prœdicamentalis  ,  depuis  la  *  dernière 
efpece  jufqu'au  -J*  genre  fupfême.  Et  la  rai- 
fon,  c'eft  que  la  dernière  efpece  n'étant 
qu'une  feule  idée  fimpîe ,  on  n'en  peut 
rien  retrancher  pour  faire  que  ce  qui  la 
diftingue  des  autres  étant  ôté,  elle  puifle 
convenir  avec  quelqu'autre  chofe  par  une 
idée  qui  leur  foit  commune  à  toutes  deux, 
&  qui  n'ayant  qu'un  nom  ,  foit  le  genre 
des  deux  autres:  par  exemple,  on  ne  peut 
rien  retrancher  des  idées  du  blanc  &  du 
rouge  pour  faire  qu'elles  conviennent  dans 
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une  commune  apparence ,   &  qu'ainfi  elles  — 7- 

aient   un    ieul  nom.  général ,   comme  lorf-  Chap     v* 
que    la  facilité   de  raifonner  étant  retran- 
chée de  l'idée  complexe  à' homme ,  la  fait 
convenir  avec  celle  de  bête  ,    dans  l'idée  & 
la  dénomination    plus    générale  à" animal, 
C'efï  pour  cela  que,   torique  les  hommes 
foubaitant  d'éviter  de  longues  &  ennuyeu- 
fes  énumérations  ont  voulu  comprendre  le 
blanc  &  le  rou^c  &  plufieurs  autres  fem- 
blables  idées  fimples  fous  un  feul  nom  gé- 
néral ,  ils  ont  été  obliges  de    le  faire  par 
un  mot  qui  exprime  uniquement  la  moyen 
par  où  elles  s'introduifent  dans  l'efprit.  Car 
lorfque  le  blanc  ,  le  rouge ,  &  le  jaune  font 
tous  compris  fous   le  genre  ou   le  nom  de 
couleur,   cela  ne  dé.'igne    autre    chofe  que 
ces  idées  en  tant  qu'elles  font  produites  dans 
l'efprit  uniquement  pir  la  vue,  &  qu'elles 
n'y  entrent  qu'a  travers  les  yeux.  Et  quand 
on  veut  former  un  terme  encore  plus  gé- 
néral qui  conprenne  le*  couleurs  ,  les  fons 
&  femblables  idées  fimp'es,  on  fe  fert  d'un 
mot  qui  fïgnifïe  toutes  czs  fortes  d'idées  qui 
ne  viennent  dans  l'efprit  que  par  un  feul  fens; 
&  ainfi  fous  le  terme  général    de  qualité , 
pris  dans  le  fens  qu'en  lui  donne  ordinai- 
rement ,  on  comprend  les  couleur?,  les  fons  , 
les  goûts,  les  odeurs  &  les  qualités  tactiles  , 
pour  les  difîinguer  de  l'étendue,    du  nom- 
bre ,  du  mouvement ,    du  plaifir  &    de    la 
■douleur  qui  agiffent  fur  l'efprit ,  &  y  intro- 
duisent leurs  idées  par  plus  d'un  fens. 
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^^ y-    17.  En  (hk-n.  Y?nce 

Chap.  IV.    qU'j|   y,    ,  entM  teî    .].  m  nples, 

T  des  fubftances  6z   des  tri  ,  c'ell 

Lesnoms 
ries  idées  f.m-  y*  ceux  des   modes   mf  ::ent  des 

pies  empor-   idées  parfaitenu  \  il  rien. 

tent  des  idées    a  .         '  • .    1  j  j 

qui  ne  font       efi    P*S    t0:  1  CtU*    dcS 

nullement  aufubftanccs ,     puiiqu'il    fo     :   ppoftent  à  un 
bitrairci.       modèle,  quoique    d'une    manière  un   peu 
vague,  &  enhn    que  Us  -  idées 

fimplcs  font  entièrement  :  ris  de  Vexi 
des  ehofeSf  6 ne  font  nullement  arbitraires. 
Nous  verrons  d.ns  les  chapitres  fuiv?ns 
que-lie  différence  nai:  de- là  dans  la  Signi- 
fication des  noms  de  ces  trois  forte  d'idées. 
Quui:  aix  noms  des  modèles  (impies  , 
ils  ne  différent  pas  beaucoup  de  ceux  des 
idées  (impies. 

CHAI 


Chat.  V. 


Des    Noms    des    Modes    mixtes  ,     &  des 
Relations. 

§.   I .    iK  »  Es  noms  des  modes  mixtes  étant 

Lesnoms    ^reniraux  ,   ils   lignifient,   comme   il  a  été 
ries  modes       »         h       »  o  » 

mixtes  figni-  dit,  des  efpeccs  de  choies  dont   chacune  a 
fient  ce*  idées  fon  efTcnce  particulière.  Et  les  elfènces  de 

j.bftraites  ,-  r  j       -j'         in.     • 

comme  les      ces  e'Peces  ne  l°nt  q110  des  idées  abltranes  , 

■utresnoms   auxquelles    on    a    attacha    certains    noms. 

généraux.       Jufques-là  les  nom"  &  les  efTences  des  mo< 

des  mixtes  n'ont  lien  qui  ne  leur  foit"com- 
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mun  avec  d'autres  idées  :  mais  fi  nous  les 
examinons  de  pius  près,    nous  y  trouve-    Chap'  y* 
rons   quelque  choie  ce  particulier  qui  peut- 
être  mérite   bien  que    nous  y   fiffions  at- 
tention. 

6.  1.   La  première  chofe  que  je  remar-  '•  , 

i    n  1        •  >  '  un.     •  r       LêS  idées 

que,  c  eft  que  les  idées  abifraites,  eu,   il      ,il$  fiRnj. 
vous  voulez  ,  ies  eiiences  des    différentes  fient  font 
efpoces  de  modes  mixtes  font  formées    par  ^otmées  par 

1  entende- 

l'entendement ,  en  quoi    elles  différent  de  ment( 
celles  des  idées  (impies;  car  pour  ces  der- 
nières i'efprit  n'en  fauroit  produire  aucune, 

il  reçoit  feulement  celles  qui  lui  font  offer- 
tes par  l'exigence  rc'eiie  dQs  chofes  qui 
egillent  fur  lui. 

$.  3.  Je  remarque,  après  cela,  que  les         H. 

effences  des  efpcces  des  modes  mixtes  font  ,      fs  ■  °# 
r         ,  formées  arbi 

non-feulement  formées  par  1  entendement,  trairement 
mais  qu'elle  font  formées  d'une  manière  &  fans  m0_ 
purement  arbirraire,  fans  medeie  ou  rap-  e  es* 
port  à  aucune  exiftence  réeile  :  en  quoi 
elles  différent  de  celles  ces  fubiïances  qui 
fuppofent  quelqu'être  réel,  d'où  elles  font 
tirées,  &  ruquel  elles  font  conformes. 
Mais  dans  les  idées  complexes,  que  I'ef- 
prit fe  forme  des  modes  mixtes ,  il  prend 
la  liberté  de  ne  pas  fuivre  exactement  î'exif- 
tence  des  chofes.  il  aflèrnble&  retient  cer- 
taines combinaient  d'idées,  comme  autant 
à' idées  fptcifiiue.s  Ôc  difrincTés,  pendant 
qu'il  en  laide  à  quartier  d'sutres  qui  fe 
présentent  auiîl  fbuvent  dans  la  nature  , 
6l  qui  font  auffi  clairement  ujggerées  par 
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T  — =  les  chofcs  extérieures,     fans   les   défigncr 

Chap.  V.  p,r  des  noms  ou  dos  fpéctâcations  diilinétes. 
L'efprit  ne  fe  propofe  pas  non  plus  dans 
les  idées  des  modes  mixtes,  comme  dans 
les  ide'es  complexes  des  fubftances ,  de  les 
examiner  par  rapport  à  l'exigence  réelle 
des  chofcs,  ou  de  les  vérifier  pir  des  mo- 
dèles qui  exiltent  dans  la  iurure,  compo- 
(es  de  telles  idées  particulière;,-.  Par  exem- 
ple, fi  un  homme  veut  fa  voir  li  fon  idée 
de  Vadultere  ou  de  YincefU  ell  exa&e  ,  ira- 
t-il  la  chercher  parmi  les  chofes  actuelle- 
ment exilantes?  Ou  bien  ,  eft-ce  qu'une 
telle  idée  ell  véritable,  parce  que  quelqu'un 
a  été  témoin  de  l'aclbn  qu'elle  fuppofe  ? 
Nullement.  Il  furrk  pour  cela  que  les  hom- 
mes aient  réuni  une  telle  collection  dans 
une  feule  idée  complexe ,  qui  dès-là  de- 
vient monde  ,  original  &;  idée  fpécifique  , 
foit  qu'une  telle  action  ait  été  commife  , 
ou  non. 

§.  4,  Pour  bien  comprendre  ceci  ,  il 
nous  faut  voir  en  quoi  confifre  la  forma- 
tion de  ces  fortes  d'idées  complexes.  Ce  n'eft 
pas  à  faire  quelque  nouvelle  idée ,  mais  à 
joindre  enfemble  celles  que  l'efprit  a  déjà. 
Et  dans  cette  occafion  ,  l'efprit  fait  ces  treis 
chofes  :  premièrement ,  il  choifit  un  certain 
nombre  d'idées,  en  fécond  lieu  ,  il  met 
une  certaine  liaifon  entr'elles  ,  &  les  réu- 
nit dans  une  feule  idée  ;  enfin  il  les  lie  en- 
femble par  un  feul  nom.  Si  nous  exami- 
nons comment:  l'efprit  ?git ,  quelle  liberté 
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il  prend  en  cela ,  nous  verrons  fans  peine 
comment  les  eifences  des  efpeces  des  mo- 
des mixtes  font  un  ouvrage  de  l'efprit;  & 
que  par  confequent  les  efpeces  même  font 
de  l'invention  des  hommes. 

§.    5.  Quiconque  confidérera  qu'on  peut     Il  p?.roît 
former  cette    forte  d'idées   complexes ,  les  évidemment 
abfbraire  ,  leur  donner  des  noms  ,  &  qu'ain-  arbitrées0" 
C  l'on  peut  conftituer  une  efpece  difiin&e  en  ce  que 
avant  qu'aucun  individu  de  cette  efpece  ait  l'lAJe  d'.l,n 

•         .     '  .  m     mode  mixte 

jamais  exifré  ;  quiconque,  dis-je  ,  fera  ré-  eft  fouvent 

flexion  fur  tout  cela  ,  ne  pourra  douter  que  avant  l'exif- 

ces  idées  mixtes   ne  foient  faites  par  une  *?"cfe  ",*,. 

,         ,  ,         choie  qu  elle 

combinaifon  volontaire  d'idées  reunies  dans  repréfente. 

l'efprit.  Qui  ne  voit,  par  exemple,  que  les 
hommes  peuvent  former  en  eux-mêmes  les 
id-'es  de  facrilege  ou  d'adultère ,  &  leur 
donner  des  noms  ,  enforte  que  par-là  ces 
efpeces  de  modes  mixtes  pourraient  être 
établies  avant  que  ces  chofes  aient  été  com- 
roifes,  &  qu'on  en  pourrait  difeourir  aufii- 
bien,  &  découvrir  fur  leur  fujet  des  vé- 
rités auffi  certaines,  pendant  quelles  n'exif- 
teroient  que  dans  l'entendement  ,  qu'on 
fauroit  le  faire  à  préfent  qu'elles  n'ont  que 
trop  fouvent  une  exilïence  réelle?  D'où  il 
paroît  évidemment  que  les  efpeces  des  mo- 
des  mixes  font  un  ouvrage  de  l'entende- 
ment ,  où  ils  ont  une  exiftence  auffi  pro- 
pre à  tous  les  ufages  qu'on  en  peut  tirer 
pour  l'avancement  de  la  vérité,  que  lorf- 
qu'ils  exifient  réellement.  Et  l'on  ne  peut 
douter  que  les  Legiflateurs  n'aient  fouvent 
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...  j_=»  fait  des  lois  fur    des  efpeccs  d'actions  qui 

Ch\p.  v.  n'étoient  que  des  ouvrages  de  leur  enten- 
dement, c'ed-à-dire  ,  des  êtres  qui  n'exif- 
toient  que  lIm-\<;  leur  efprit.  Je  ne  crois  pas 
non  plus  que  perfonne  nie,  que  la  réfut- 
reciion  ne  tût  une  eCpece  de  mode  mixte  ; 
qui  exiftoit  dans  l'efprit  avant  que  d'avoir 
hors  de-là   une   exilïence   réelle. 

Exemples  $'  ^'  ^our  voir  l!Vec  que"e  liberté  ces 
tir'.-s  du  effences  des  m  >des  mixtes  font  formées  dans 
meurtre  <\e  l'efprit  des  hommes,  il  ne  faut  que  jeter 
les  yeux  fur  la  plupart  de  celles  qui  nous 
font  connues.  L'n  peu  de  réflexion  que  nous 
ferons  fur  leur  nature  nous  convaincra  que 
c'eft  l'efprit  qui  combine  en  une  feule  idée 
complexe  différentes  idées  difperfes  &  indé- 
pendantes les  unes  des  :.utres,  &  qui  p:r  le 
nom  crmnnin  qu'il  leur  donne,  les  fait 
être  l'eifcnce  d'une  certaine  efpece,  fans 
fe  régler  en  cela  fur  aucune  li  .don  qu'elles 
aient  dins  la  nature.  Car  comment  l'idée 
d'un  homme  a-t-elle  une  plus  grande  lini- 
fon  dans  la  nature  que  celle  d'une  "bnfris 
avec  l'idée  de  t.icr ,  pour  que  celle-ci  jointe  à 
celle  d'un  homme  devienne  l'çfpece  parti- 
culière d'une  action  fignihéc  par  lu  m)] 
de  mnirtre ,  &  non  quand  elle  ell  jointe 
avec  1  idée  d'une  brebis.  Ou  bien,  quelle 
plus  gtjmdè  union  l'idée  de  la  relation  de 
pere  a-t-ehe ,  dins  h  nature,  avec  celle 
de  tuer ,  que  cette  dernière  idée  n'en  a  avec 
celle  de  fils  on  àj  vorfirt,  pviur  c\n 
deux  premières  idées  forent  combinées d:his 
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une' feule  idée  complexe,  qui  devient  par- 
là  l'eilence  de  cette  efpece  difdnéte  qu'on    ChaP-  v 
nomme  parricide  ,  tandis  que  les  aucres  ne 
constituent  point  d'efpecç  diftincte?    Mais 
quoiqu'on  ait  fait   de  l'action  de  tuer  fon 
père  ou  fa  mère  une   efpece   diftincte  de 
celle  de  tuer  fon  riis  ou   fa  fille  ,   cepen- 
dant en  d'autres  ca? ,  le  fils  &  la  fille    font 
combinés  avec  la  même  action  auffi-bien  que 
le  père  «Se  la  mère,   tous  étant  également 
compris  dans  la  même  elpece,  comme  dans 
celle  qu'on  nomme  i:i<.c[ie.  C'eft  ainfi  que 
dans  les  modes  mixtes  l'efprit  réunit  arbi- 
trairement en  idées  complexes   telles  idées 
(impies  qui!  trouve  à  propos  ;  pendant  que 
d'autres  qui  ont  en  elles-mêmes  autant  de 
liaifon    enfcmble ,    font  laiiTées   défunies , 
fans    être    jamais  combinées  en  une  i 
idée  ,  parce  qu'on  n'a  pas  befoin  d'en  parler 
fous   une  fcu'e  dénomination,   Il   eft ,  dis- 
je ,  évident  que  l'efprit  réunit  par  une  li- 
bre détermination  de  fa  voionté ,  un    cer- 
tain nombre  d'idées   qui  en  elles  -  mêmes     . 
n'ont  pas   plus  de  liaifon  enfemble  que  les 
autres  dont  i!    néglige  de  former  de   fem- 
blables  combinions.  Et  fi  cela  n'étoit  ainli , 
d'où  vient   qu'on  fait  attention  à  cette  par- 
tie des  armés  par  où  commence  la    blef- 
fure,  peur  confiituer  cette   efpece  d'action 
diftincte  de  toute  autre,  qu'on  appelle  en 
Anglois  (  1  )  Jtabbing ,  pendant  qu'on   ne 

(1)  Rien  ne  prouve  mieux  le  raifonnement  de  M. 
Locki  fut  ces  fortes  d'idées  qu'il  nomme  Modes 
mixtes ,  que  l'impoifibilité  qu'il  y  a  de  traduire   en 
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sa  prend  garde  ni  à  la  figure  ni  à  la  matière 
Chap.  v.  de  l'arme  même  ?  Je  ne  dis  pas  que  cela 
fe  rafle  fans  raifon  :  nous  verrons  le  con- 
traire tout  à  l'heure.  Je  dis  feulement  que 
cela  Te  fait  par  un  libre  choix  de  l'efprît 
qui  va  par-là  à  fes  fins  ;  &  qu'ainfi  les  ef- 
peces  des  modes  mixtes  font  l'ouvrage  de 
l'entendement.  Et  il  efl  vifible  que  dans 
la  formation  de  la  plun.irt  de  ces  idées  l'ef- 
prit  n'en  cherche  pas  les  modelés  dins  la 
nature  ,  &  ou'i!  ne  rapporte  pas  ces  idées 
àl'exiftence  réelle  des  chofe?,  mais  aiTcm- 
ble  celles  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à 
fon  deffein  ,  fans  sobliger  à  une  jufte  & 
précife  imitation  d'ancune  chofe  réellement 
exiftante. 


François  ce  mot  de  Stabbinp  ,  dont  lY.fage  eft  fondé 
fur  une  loi  d'Angleterre,  par  laquelle  celui  qui  tue 
un  homme  en  !e  frjppant  d'eftoc  ,  eft  condamné  à  la 
mort  fans  el'pérance  de  pardon  ;  au  lieu  que  ceux  qui 
tuent  en  frappant  du  tranchant  de  l'épée  peuvent  ob- 
tenir grâce.  La  loi  ayant  confidéré  différemment  ces 
deux  actions  ,  on  a  été  obligé  de  faire  de  cet  acte  de 
tuer  en  frappant  d'eftoc  une  efpece  particulière  ,  & 
de  la  défigner  par  ce  mot  de  Stahbing.  Le  terme 
François  qui  en  approche  le  plus  ,  eft  celui  de  poi- 
gnarder ;  mais  il  n'exprime  pas  précifément  la  même 
idée.  Car  poignarder  fignine  feulement  bleffer  ,  tuer 
avec  un  poignard  ,  forte  d'arme  pour  frapper  de  la 
pointe  ,  plus  courte  qu'une  e'pe'e  :  au  lieu  que  le  mot 
Anglois  Stab  ,  fignihe  tuer  en  frappant  de  la  pointe 
d'une  arme  propre  à  cela.  De  forte  que  la  feule 
<.hofe  qui  conftitue  cette  efpece  d'action ,  c'eft  de 
tuer  de  la  pointe  d'une  arme,  courte  ou  longue  il 
n'importe;  ce  qu'on  ne  peut  exprimer  en  François 
par  un  feul  mot ,  fi  je  ne  me  trompe. 


$•/• 
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§.   7.  Mais  quoique  ces  idées  complexes  a 

ou  eifences  des  modes  mixtes  dépendent  de    Chap.  V. 
l'efprit  qui  les  forme  avec  une  grande  liber- 
té,  elles  ne  font  pourtant  pas  formées  au 
hafard ,  &  entaffées  enfemble  fans  aucune 
raifon.  Encore  quelles  ne  foient  pas  toujours 
copiées  d'après  nature ,  elles  font  toujours 
proportionnées  à  la  fin  pour  laquelle  on  for- 
me des  idées  abfiraites;  &  quoique  ce  foient 
des  combinaifons  compofées  d  idées  qui  font 
naturellement  afTez  défunies,  &  qui  ont  en- 
tr'elles  auffi  peu  de  liaifon  que  plufieurs  au- 
tres que  l'efprit  ne  combine  jamais  dans  une 
feule  idée,  elles  font  pourtant  toujours  unies 
pour  la  commodité  de  l'entretien  qui  eu  la 
principale  fin  du  langage.   L'ufage  du  lan- 
gage eu  de  marquer  par  des  ions  courts , 
d'une  manière  facile  &.  prompte  des  concep- 
tions générales,  qui  non-feulemen:  renfer- 
ment quantité  de  chofes  particulières  ,  mis 
auffi  une  grande  variété  d'idées  indépendan- 
tes ,  affemblées  dans  une  feule  idée  com- 
plexe.  C'eil  pourquoi  dans  la  formation  des 
différentes    efpeces  de    medes  mixtes  ,  les 
hommes  n'ont  eu  égerd  qu'à  ces  combinai- 
fons dont  ils  ont  occafion  de  s'entretenir  en- 
femble. Ce  font  celles-là  dont  ils  ont  formé 
des  idées  complexes  diftinftes,  &  auxquelles 
ils  ont  donné  des  noms ,  pendant  qu'ils  en 
laiffent  d'autres  détachées  qui  ont  une  liaifen 
auffi  étroite  dans  la  nature,  fans  fqnge*  le 
moins  du  monde  à  les  réunir.  Car  pour  ne 
parler  que  des  actions  humaines  s'ils  v<ju- 
TomellI,  E 
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; =  loient  former  des  idées  uiùi:i£es  c\r  ab/lrai- 

vhap.  v.  tcs  £je  toutes  les  variétés  qii'on  y  peut  re- 
marquer ,  !e  nombre  de  ces  idJcs  iroît  a  1  in- 
fini ;  «S:  la  mémoire  feroi:  non-feulement 
confondue  pur  ce  tte  grande  abondance ,  rruns 
accablée  fans  néceffite.  Il  fuiiit  que  les  hom- 
mes ferment  &  désignent ,  par  des  noms  par- 
ticuliers, autant  d'idées  complexes  de  modes 
mixtes,  qu'ils  trouvent  qu'Us  ont  befbin  d'en 
nommer  dans  le  cours  ordinaire  des  affaires. 
S'ils  joignent  à  l'idée  de  tuer  ,  celle  de  père 
ou  de  mère,  &  qu'ainfi  ils  en  faffent  une  ef- 
pece  diflincte  du  meurtre  de  fon  enfant  ou 
de  fon  voifin  ,  c'eft  à  caufe  de  la  différente 
atrocité  du  crime,  &  du  fupplice  qui  doit 
être  infligé  à  celui  qui  tue  fon  père  ou  fa 
mère,  différent  de  celui  qu'on  doit  faire  fouf- 
frir  à  celui  qui  tue  fon  enfant  ou  fon  voifin. 
Et  c'eft  pour  cela  aufli  qu'on  a  trouvé  nécef- 
faire  de  le  déflgner  par  un  nom  diflinét ,  ce 
qui  eft  la  fin  qu'on  fe  propofe  en  faifant 
cette  combinaifon  particulière.  Mais  quoi- 
que les  idées  de  mère  &  de  fille  foient  trai- 
tées fi  différemment  par  rapport  à  l'idée  de 
tuer ,  que  l'une  y  eït  jointe  peur  former  une 
idée  diflin&e  &  abftraite ,  déiignée  par  un 
nom  particulier,  &  pour  conftituer  par  mê- 
me moyen  une  efpece  diftin£e,  tandis  que 
l'autre  n'entre  point  dans  une  telle  combi- 
naifon avec  l'idée  de  meurtre  ;  cependant 
ces  deux  idées  de  mère  &  de  fille  ,  considé- 
rées par  rapport  à  un  commerce  illicite , 
font  également  renfermées  fous  Yincejle ,  & 
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cela  encore  pour  la  commodité  d'exprimer  m 

par  un  même  nom  &  de  ranger  fous  une  Chap-  *• 
feule  efpece  ces  conjonctions  impures  qui 
ont  quelque  chofede  plus  infâme  que  les  au- 
tres ;  ce  qu'on  fait  pour  éviter  des  circons- 
tances choquantes,  eu  des  deferiptions  qui 
rendroient  le  difeoers  ennuyeux. 

$.  8.  Il  ne  faut  qu'avoir  une  médiocre  Autre 
connoifTance  des  différent  es  langues  peur  être  filles  ^es 
convaincu  fans  peine  de  la  vérité  de  ce  que  moc'esmixtes 
je  viens  de  dire,  que  les  hommes  forment  »efo™«nt 
arbitrairement  diverfes  efpeces  de  modes  ment  \;"re'e 
mixtes;  car  rien  n'eji  plus  ordinaire  que  de  ceceijueplu- 
trouver  quantité  de  mots  dans  une  langue  »eursJnots 

,      .,     ,  ,  &        d  une  langue 

auxquels  il  ny  en  a  aucun  dans  une  aime  ne  peuvent 

langue  qui  leur  réponde-»  Ce  qui  montre  évi-  être  traduits 
demment  que  ceux  d'un  même  pays  on:  ou 
befoin  en  conféquence  de  leurs  coururr.es  i;c 
de  leur  manière  de  vivre,  de  former  p!u- 
fieurs  idées  complexes,  &  de  leur  donner 
des  noms  que  d'autres  n'ont  jamais  réunis 
en  idées  fpécifiques.  Ce  qui  n'aérait  puerri- 
ver  de  la  forte,  fi  ces  efpeces  écoient  un 
confiant  ouvrage  de  la  nature  ,  6c  non  des 
combin-ifens  formées  £c  abstraites  par  l'ef- 
prit  pour  la  commodité  de  l'entretien  ,  rprès 
qu'on  les  a  déiignées  pjr  des  noms  diftiners. 
Ainfi  ,  l'on  auroit  bien  de  la  peine«à  trouver 
en  italien  ou  en  efpagnoi  ,  qui  font  deux 
langues  fort  abondantes  ,  des  mots  qui  ré- 
pondiffent  aux  termes  de  notre  Jurispru- 
dence qui  ne  font  pus  de  vains  fons  I  mains 
encore  pourroit-on  ,   à  mon  avis ,  traduire 

E  Z 
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=* -;  ces  teru  ue caraïbe  ou  cLns  les  !an- 

Ar'  "•    gués  qu'on  parle  parmi  les  Iràguois  &  les 
Kiriftinous.    1!  n'y  a  point  de  mots  d.  ru» 
d'autres  langues  qui  répondent  au  mot  v.;- 
fura  ufité  parmi  les  Romains  ,  ni  à  celui  de 
corban  ,  donc  fe  fervent  les  Juifs,  il  ei\  aifé 
d'en  voir  la  raifon  par  ce  que  nous  venons 
de  dire.  Bien  plus  :  (i  nous  voulons  exami- 
ner la  chofe  d'un  peu  plus  près,  &  compa- 
rer exactement  diverfes  langues ,  nous  trou- 
verons  que   quoiqu'elles    aient    des     mots 
qu'on   fuppofe  dans  les  (i)  traductions  & 
dans  les  dictionnaires  fe  re'pondre  1  un  à  l'au- 
tre, à  peine  y  en  a-t-il  un  entre  dix  parmi 
les  noms  des  idées  complexes  ,  &  fur-tout 
des  modes  mixtes  ,  qui  lignine  précifément 
la  même  idée  que  le  met  par  lequel  il  eft  tra- 
duit dans  les  dictionnaires.  Il   n'y  a  point 
d'idées  plus  communes  &  moins  corn  pO  fée  s 
que  celles  des  mefures  ,  du  rems ,  de  l'éten- 
due &  du  poids.   On  rend   hardiment   en 
françois  les  mots  latins  hora  ,  pes  Se  libra  par 
ceux  d'heure  ,  de  pied  Se  de  livre  :  cependant 
il  eu  évident  que  les  idées  qu'un  Romain  at- 
tachoit  à  ces  mots  latins  étoient  fort  différen- 
tes de  celles  qu'un  François  exprime  par  ces 
mots  françois.  Et  qui  que  ce  fut  des  deux 
qui   viendroit  à  fe  fervir  des  mefures  que 
l'autre  défigr.e  par  des  noms  ufités  dans  fa 
langue,  fe  miprendreit  infailliblement  dans 

(i)  Sans  aller  plus  loin  ,  cette  traduction  en  eft 
une  preuve ,  comme  on  peut  le  voir  par  quelques 
remarques  que  j'ai  été  obligé  de  faire  pour  en  avertie 
lelêfteur. 
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fon  calcul ,  s'il  les  regardait  comme  les  mê-  --" 

mes  que  celles  qu'il  exprime  dans  la  fienne.  <-KAP«  * 
Les  preuves  en  font  trop  fenfihles  pour 
qu'on  punie  le  révoquer  en  doute  ;  &  c'eft  ce 
que  nous  verrons  beaucoup  mieux  dans  les 
noms  des  idées  plus  abfrraites  &  plus  com- 
pofées  ,  telles  que  font  la  plus  grande  partie 
de  celles  qui  compofent  les  difeours  de  mo- 
rale :  car  fi  l'on  vient  à  comparer  exactement 
les  noms  de  ces  idées  avec  ceux  par  lefqtieis 
ils  font  rendus  dans  d'autres  langues,  en 
en  trouvera  fort  peu  qui  correfpondent 
exactement  dans  toute  l'étendue  de  leurs 
lignifications. 

$.  9.  La  raifon  pourquoi  j'examine  ceci     On  a  formé 
d'une  manière  fi  particulière,  c'eïl  afin  que  <?esefpeces 

1       .  ...  ne  modes 

nous  ne  nous  trompions  point  lur  les  gen-  mjxte3  p0Hr 

res,  lesefpeces  &  leurs  eifences,  comme  fi  s'entretenir 

c'éteient  des  chofes  formées  régulièrement  com:ncde- 

„         .  ,        ment. 

&  conflamment  par  la  nature,  ëc  qui  euflent 

une  exiftence  réelle  dans  les  chofes  même  ; 
puifqu'il  paroît,  après  un  examen  un  pea 
plus  exact ,  que  ce  n'eft  qu'un  artifice  dont 
l'efprit  s'eft  avifé  pour  exprimer  plus  aifé- 
ment  les  collections  d'idées  dont  il  avoit  fou- 
vent  occafion  de  s'entretenir ,  par  un  feul 
terme  général ,  fous  lequel  diverfes  chofes 
particulières  peuvent  être  comprifes ,  au- 
tant qu'elles  conviennent  avec  cette  idée 
abftraite.  Que  fi  la  fignification  douteufe  du 
mot  efpece  fait  que  certaines  gens  font  cho- 
qués de  m'entendre  dire  que  les  efpeces  des 
modes  mixtes  font  formées  par  l'entende- 
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*•         ,  — ,  mont ,  je  crois  pourtant  que  perfonne   ne 

Chap.    v.    peut  nier  que  ce  ne  foie  I'efprit  qui  forme 

ces  idées  complexes  Se  abfrraites  auxquelles 

les  noms  fpéufiques  ont  été  attaches.    Et 

s'il  efr  vrai,  comme  il  l'efr  certainement, 

que  i'efprit  forme  ces  m  >deles  pour  réduire 

les  chofes  en  efpece*  ,  &  leur  donner  des 

n  mis ,  je  laille  à  penfef  qui  efr-ce  qui  fixe 

les  limite;  de  chaqueyer/?  ou  efpece  ;  car  ces 

deux  mots  font  chez  moi  tout-à-fait  fyno- 

nymes. 

Dans  les  ri     IO,  L'étroit  rarr  .<  r;  <    'il  y  a   entre 

modesmixtes  ■         r  ,         ,r  a    t  >    > 

c'eftlenom     'es  eJpeces  >   'e3  ejjaici  's -^i  i-urs  noms  cc/ze- 

qui  lie  en-  vaux  ,  du  m  )ins  dans  les  modes  mixtes  ,  pa- 

iembls  la  roîtra  encore  davantage,    fi  nous  confidé- 

dediverfes  r°ns  que  c  oit  le  nom  qui  lemb-c  préserver 

idées,  ôc  en  ces  eflences  &  leur  afi'urer  une  perpétuelle 

faKm1S€f.       dmée     Car  j,efprit  ayint    mi;,   dc    |fl    ,iaifon 

entre  les  parties  détachées  de  ces  idées  com- 
plexes ,  cette  union  qui  n'a  aucun  fonde- 
ment particulier  dans  la  nature,  cefferoit, 
js'il  n'y  avoit  quelque  chofe  qui  la  maintint , 
&  qui  empêchât  que  ces  parties  ne  fe  dif- 
perfaffent.  Ainfi  ,  quoique  ce  foit  I'efprit 
qui  forme  cette  combinaifon ,  c'eft  le  nom , 
qui  eft,  pour  ainfi  dire,  le  noeud  qui  les 
tient  étroitement  liés  enfemble.  Quelle  pro- 
digieufe  variété  de  différentes  idées ,  le  mot 
latin  triumphus  ne  joint-il  pas  enfemble ,  & 
nous  préfente  comme  un  efpece  unique  !  Si 
ce  nom  n'eût  jamais  été  inventé  ou  eût  été 
entièrement  perdu  ,  nous  aurions  pu  fans 
doute  avoir  des  defcripùons  de  ce  qui  fe 
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paffok  dans  cette  fclemnité.  Mais  je  crois  ■ lj 

pourtant  que  ce  qui  tient  ces  différentes  pair-    <-hap.  Y. 
ties  jointes  enfemble  dans  l'unité  d'une  idée 
complexe  ,  c'eft  ce  même  mot  qu'on  y  a  at- 
taché ,  fans  lequel  on  ne  regarderoit   non 
'plus les  différentes  parties  de  cette  foiemnité 
comme  f.ifant  une  feule  chofe  ,  qu'aucun 
autre  fpe&acle  qui  n'ayant  paru  qifcrrie  f<5s 
n'a  jamais  é:é  réuni  en  une  feu!-:  idée  com- 
plexe fous  une  feule  dénomination.  Q.i'on 
"voie  après  cela  jufqu'à   qu'î  point    ftïnfté 
-nécefTiire  à  l'eflence  des  iWîtîès  rfiTXxës  dé- 
pend de  l'efprit  ;  &  combien  h  ccp  ir.uation 
&  la  détermination  de  cette  unité  dépend  du 
"nom  qui  lui   eft  attaché  dans  fufage  ordi- 
naire ;  je  laiife  ,  dis-je  ,  examiner  cela  à  ceux 
-qui  regardent  les    elfences  &   les  efpeces 
comme  des  chofes  réelles  &  fondées  dans  la 
nature. 

$.  il.  Conformément  à  cela  ,  nous 
voyons  que  les  hommes  imaginent  &  confl- 
uèrent rarement  aucune  autre  idée  com- 
plexe comme  une  efpece  particulière  de  mo- 
des mixtes ,  que  celles  qui  font  distinguées  par 
certains  noms  ,  parce  que  ces  modes  n'étant 
formés  par  les  hommes  que  pour  recevoir 
une  certaine  dénomination  ,  l'on  ne  prend 
point  de  connoiffance  d'aucune  telle  efpece  , 
l'on  ne  fuppofe  pas  même  qu'elle  exifte  ,  à 
moins  qu'on  n'y  attache  un  nom  qui  foit 
comme  un  figne  qu'on  a  combiné  plufieurs 
idées  détachées  en  une  feule  ,  &  que  par  ce 
nom  on  aflurc  une  union  durable  à  ces  par- 

E4 
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»-  a  tics  qui  autrement  ceficroient  d'être  jointes 

iJ.iAP.  V.  dts  que  I'efprit  laideron  à  quartier  cette 
irL'e  ah/traite,  &  difeominueroit  d'y  penfer 
actuellement.  Mais  quand  une  fois  on  y  a 
attaché  un  nom  dans  lequel  les  parties  de 
cette  idée  complexe  ont  une  union  détermi- 
née &  permanente  ,  alors  l'eflencecfr,  pour 
ainfi  dire,  établie,  &  l'efpece  eft  confidéree 
comme  complète.  Car  dans  quelle  vue  la 
mémoire  fe  chargeroit-elle  de  telles  cempo- 
fitions ,  à  moins  que  ce  ne  fût  par  voie  d'ab- 
frra&ion  ,  pour  les  rendre  générales  ;  & 
pourquoi  les  rendroit-on  générales  fi  ce  n'é- 
toit  pour  avoir  des  noms  généraux  dont  en 
pu:  le  fervir  commodément  dans  les  entre- 
tiens que  l'on  auroit  avec  les  autres  hom- 
mes ?  Ainfi  ,  nous  voyons  qu'on  ne  regarde 
pas  comme  deux  efpeccs  d'actions  dininctes 
de  tuer  un  homme  avec  une  épéé  ou  avec 
une  hache  ;  mais  fi  la  pointe  de  l'épée  entre 
la  première  dans  le  corps,  en  regarde  cela 
comme  une  efpece  diftincte  dans  les  lieux 
où  cette  action  a  un  nom  diitinét,  comme  (i) 
en  Angleterre.  Mais  dans  un  autre  pays  où 
il  eft  arrivé  que  cette  action  n'a  pas  été  fpé- 
cifiée  fous  un  nom  particulier  ,  elle  ne  pafle 
pas  pour  une  efpece  diftinde.  Du  refle, 
quoique  dans  les  efpeces  des  fubftances  cor- 
porelles ,  ce  foit  I'efprit  qui  forme  l'efience 
nominale  ;  cependant ,  parce  que  les  idées 

(i)  Où  on  nomme  Stabbing.  Voyez  ci-deffus  pag, 
95.  ce  qui  a  tté  dit  fur  ce  mot-là. 
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qui  font  combinées  font  fuppofées  être  unies  g^ -i— 

dans  la  nature,  foit  que  î'eiprit  les  joigne  Chap.  Y. 
enfemble  ou  non  ,  on  les  regarde  comme  des 
efpeces  diftinétes,  fans  que  l'eiprit  y  inter- 
pjfe  fon  opération  ,  foit  par  voie  d'abftrac- 
rion ,  ou  en  donnant  un  nom  à  l'idée  com- 
plexe qui  conftitue  cette  efTence. 

§.  il.  Une  autre  remarque   qu'on  peut     Nous  ne 
faire  en  conféquence  de  ce  que  je  viens  de  comidcr0!:S. 

»  ■        '  pcir.r  ies  orî- 

dire  fur  les  elïences  des  efpeces  des  modes  ginaux  des 

mixtes,  qu'elles  font  produites  par  l'enten-  modes  mîx- 
■  ,  ,  »  a  _      tes  au-delà 

dément  plutôt  que  par  la  nature  ;  c  elt  que  de  i>efprjt 

leurs  noms  conduij'ent  nos  penjees  à  ce  ytfi  ce  qui  prou- 

ejf  dans  Vefprit ,   &  point  au-delà.  Lorfque  ve,enc?re 
nous  parlons  de  jvjiice  &  de  reconnoijfance ,  î*ouvrage  de 
nous  ne  repréfentcns  aucune  chofe  exift;nte  l'entende- 
que  nous  fongions  à  concevoir-^  mais  nos  raent* 
penfées  fe  terminent  aux  idées  abftraites  de 
ces  vertus ,  &  ne  vont  pas  plus  loin  ;  com- 
me elles  font  quand  nous  parlons  d'un  che- 
val ou  du  fer,   dont   nous  ne  confîdérons 
pas  les  idées  fpécifiques  comme  exilantes 
purement  dans  l'efprir ,   mais  dans  les  cho- 
fes  même  qui  nous  fournirent  les  patrons 
originaux  de  ces  idées.  Au  contraire  ,  dans 
les  modes  mixtes ,   ou   du  moins  dans  les 
plus  confidérables  qui  font  les  êtres  de  mo- 
rale,  nous  considérons  les  modèles  origi- 
naux  comme  exifrant  dans  l'efprit ,  ce  c'effc 
à  ces  modèles  que  nous  avons  égard  pour 
distinguer  chaque  être  particulier  par  des 
noms  dilVinfcs.  De-là  vient,  à  mon  avis, 
qu'on  donne  aux  elïences  des  eipeces  des 

E   5 
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<  i  !■- — _j=  modes  mixtes  le  nom  plus  particulier  de  (i) 

Chai-.  V.    notion  ,  comme  fi  elles  appartenoient  à  l'en-t 

rendement  d'une  manière  plus  particulière 

que  les  autres  idées. 

I.araifon         ç#    T,     Nous    pouvons   aufïi  apprendre 

pourquoi  ils  *  ,  •    »  _i  •  )  j 

font  fi  com-  Pîf'f?  »   pourquoi  les  idces  complexes   des 

pofés ,  c'eft    modes  mixtes  Jont  communément  plus  com- 

parce  qu'ils    pojus  jllc  çjfa  fa  fulilanccs  naturelles. 

font  formes     r„ J         7  fi  y  • 

par  l'enten-  ^  tir  parce  que  l  entendement  qui  en  les 
dément  fans  formant  par  lui-même,  fans  aucun  rapport 
m0  e  e*  à  un  original  préexiihnt,  s'attache  unique- 
ment à  fon  bur,  &  a  la  commodité  d'expri- 
mer en  abrégé  les  idées  qu'il  voudroit  faire 
connaître  à  une  autre  perfonne  ,  réunit 
fouvent  avec  une  extrême  liberté  dans  une 
feule  idée  jbftraite  des  chofes  qui  n'ont  au- 
cune lhifon  dans  la  nature  ,  &  par-là  il  af- 
fcmble  f.us  un  feul  terme  une  grande  va- 
riété d'idées  diverfement  corapofées.  Pre- 
nons par  exemple  le  mot  de  procejfwn ;  quel 
mélange  d'idées  indépendantes,  de  perfon- 
nes,  d'habits,  de  upifTeries,  d'ordre,  de 
mouvemens  ,  de  f  Jns  ,  &c.  ne  renferme-t-il 
pas  dans  cette  idée  complexe  que  l'efprir  de 
l'homme  a  formée  arbitrairement  pour  l'ex- 
primer  par  ce  nr-m-la  ?  Au  lieu  que  les  idées 
complexes  qui  conftituent  les  efpeces  des 
fubftances  ne  font  ordinairement  cempofées 
que  d  un  petit  nombre  d'idées  fimples;  & 

(i)  On  dit,  la  Notion  de  la  juûice,  de  la  ternp;. 
rance;  m.-.is  on  ne  dit  point,  la  Notion  d'un  cheval : 
d'une  pierre,  &.C 
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dans  les  différentes  efpeces  d'  minuux ,  l'ef-  — ■    ■  ■  -  a 
prit  le  contente  ordinairement  de  ces  deux    Chaf.  V. 
idées ,  h  figure  &  la  voix  ,  pour  conlfckuer 
toute  leur  effence  nominale. 

$.   14.  Une  autre  chofe  que  nous  pou-     Les  noms 
vons  remarquer  à  propos  de  ce  que  je  viens  des  modes 
de  dire  ;  c'efl  que  les  noms  des  modes  mix-  genttou;furs 
tes  fign.ifi.ait  toujours  les  ejfences  réelles  de  leiTseiîences 
leurs  efpeces  lorfqu'ils  ont  une  Jignification  belles. 
déterminée.  Car   ces  idées  abftraites    étant 
une  production  de  l'efprit ,  &  n'ayant  aucun 
rapport  à  l'exiftence  réelle  des  chofes ,  on 
ne  peut  fuppofer  qu'aucune  autre  chofe  foit 
lignifiée  par  ce  nom ,  que  là  feule  idée  com- 
plexe que  l'efprit  a  formée  lui-même,  &:  qui 
eu  tout  ce  qu'il  a  voulu  exprimer  par  ce 
nom-la  :  &  c'cfè  de-là  auffi  que  dépendent 
toutes  les  propriétés  de  cette  efpece  ,  &  d'où 
elles  découlent  uniquement.  Par  confcquént 
dans  les  modes  mixtes,  l'effence  réelle  & 
nominale  n'eu  qu'une  feule  &  même  chofe. 
Nous  verrons  ailleurs  de  quelle  importance 
cela  eft  pour  la  connoiifance  certaine  des 
vérités  générale*. 

$,   1  î .  Ceci  nous  peut  encore  faire  voir     Pourquoi 
la  raifon  vourjuoi  l'on  vient  à  avrnndre  la  I'°"  f.P?rend 

-  j         •"  V  d  ordinaire 

plupart  des  noms  des  modes  mixus  avant  ]~nTSV0ms 
que  de  connaître  parfaitement  les  idées  qu'ils  avant  'es 
fignifient.  Ceû  que  n'y  ayant  point  d'efpe-  '%£££ 
ces  de  ces  modes  dont  on  prenne  ordinaire- 
ment connoiffance,  finon  de  celles  qui  ont 
des  noms  ;  &  ces  efpeces  ou  plu  rôt  leurs 
eflences  e'tant  des  idées  complexes  &  abf- 
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•";  — — =s  traites  ,  formées  arbitrairement  par  l'efprif , 
Chap.  V.  ji  Clr  ^  propos  ,  pour  ne  pas  dire  néceiluire  , 
de  connoîrre  les  noms  avant  que  de  s'appli- 
quer à  fermer  ces  idées  complexes  ;  à  moins 
qu'ue  homme  ne  veuille  fe  remplir  la  tête 
d'une  foule  d'idées  complexes  &  abftraites  , 
auxquelles  les  autres  hommes  n'ont  attaché 
aucun  nom  ,  &  qui  lui  font  fi  inutiles  à  lui- 
même  qu'il  n'a  autre  chofe  à  faire  après  les 
avoir  formées  que  de  les  lailîer  à  l'abandon 
&  les  oublier  entièrement.  J'avoue  que  dans 
les  commencemens  des  langues ,  il  écoit  né- 
ceffaire  qu'on  eût  l'idée ,  avant  que  de  lui 
donner  un  certain  nom  ;  &  il  en  eft  de  mê- 
me encore  aujourd'hui  ,  lorfque  l'efprit  , 
venant  à  faire  une  nouvelle  idée  complexe 
&  la  réunifiant  en  une  feule  par  un  nouveau 
nom  qu'il  lui  donne,  il  invente  pour  cet 
effet  un  nouveau  mot.  Mais  cela  ne  regarde 
point  les  langues  établies  qui  en  général 
font  fort  bien  pourvues  de  ces  idées  que  les 
hommes  'ont  fouvent  occafion  d'avoir  dans 
l'efprit  &  de  -communiquer  aux  autres.  Et 
c'eft  fur  ces  fortes  d'idées  que  je  demande  , 
s'il  n'eft  pas  ordinaire  que  les  enfans  appren- 
nent les  noms  des  modes  mixtes  avant  qu'ils 
en  aient  les  idées  dans  l'efprit  ?  De  mille 
perfonnes  ,  à  peine  y  en  a-t-il  une  qui  forme 
l'idée  ?.bftraite  de  gloire  ou  d'ambition  avant 
que  d'en  avoir  oui  les  noms.  Je  conviens 
qu'il  en  eft  tout  autrement  à  l'égard  des  idées 
fimples  &  des  fubfbnccs;  car  comme  elles 
ont  une  exiftence  &  une  liaifon  réelle  dans 
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la  nature,  on  acquiert  l'idée  avant  le  nom,  1—         ■  «a 
ou  le  nom  avant  l'idée,comme  il  fe  rencontre.    Chap.  V. 

$.  16.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  modes 
mixtes  peut  être  aufli  appliqué  aux  relations  ■  m^'treqnUj0sl 
fans  y  changer  grand'chofe  ;  &  parce  que  fi  fort  far  ce 
chacun  peut  s'en  appercevoir  de  lui-même,  fajet» 
je  m'épargnerai  le  foin  d'étendre  davantage 
cet  article ,  &  fur-tout  à  caufe  que  ce  que 
j'ai  dit  fur  les  mors  dans  ce  troifieme  livre , 
paroîtra  peut-être  à  quelques-uns  beaucoup 
plus  long  que  ne  méritoit  un  fujet  de  fi  pe- 
tite importance.  J'avoue  qu'on  auroit  pu  le 
renfermer  dans  un  plus  petit  efpace  ;  mais 
j'ai  été  bien  aife  d'arrêter  mon  lecteur  fur 
une  matière  qui  me  paroît  nouvelle,  & 
un  peu  éloignée  de  la  route  ordinaire  ,  (  je 
fuis  du  moins  afiuré  que  je  n'y  avois  point 
encore  penfé  ,  quand  je  commençai  à  écrire 
cet  Ouvrage  ,  )  afin  qu'en  l'examinant  à 
fond  ,  &  en  la  tournant  de  tous  côtés ,  quel- 
que partie  puiile  frapper  çà  ou  là  l'efpric 
des  lecteurs,  &  donner  occafion  aux  opiniâ- 
tres ou  aux  plus  negligens  de  réfléchir  fur 
un  défordre  général,  dont  on  ne  s'apperçoic 
pas  beaucoup  ,  quoiqu'il  foit  d'une  extrême 
conféquence.  Si  l'on  confidere  le  bruit  qu'on 
fait  au  fujet  des  ejfences  des  chofes ,  &  com- 
bien on  embrouille  toutes  fortes  de  feiences, 
de  difeours  &  de  converfarions  par  le  peu 
d'exaclrude  «Se  d'ordre  qu'on  emploie  dans 
l'ufage  &  l'application  des  mots,  on  jugera 
peut-être  que  c'eft  une  chofe  bien  digne  de 
dos  foins  d'approfondir  entièrement  cette 
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S ■ =  matière ,  &  de  la  mettre  dans  tout  fon  jour. 

Chaf.  V.    Ainfi  ,  j'efpere  qu'on  m'excufera  de  ce  que 
j'ai  traité  au  long  un  fujet  qui  mérite  d'au- 
tant plus,  à  mon  avis,  d'être  inculqué  & 
rebattu  que  les  fautes  qu'on  commet  ordi- 
nairement dans  ce  genre ,  apportent  non- 
feulement  les  plus  grands  obfracles  à  la  vrais 
connoiffance,   nuis  font  fi  refpecïées  qu'el- 
les paiTent  pour  des  fruits  de  cette  même 
connoiflance.  Les  hommes  s'appercevroienc 
fouvent  que  dans  ces  opinions  dont  ils  font 
tant  les  fiers  ,  il  y  a  bien  peu  de  raifon  &  de 
vérité,  ou  peut-être  qu'il  n'y  en  a  abfolu- 
ment  point ,  s'ils  vouloient  porter  leur  ef- 
prit  au-delà  de  certains  fons  qui  font  à  la 
mode,  &  confidérer  quelles  idées  font  ou 
ne  font  pas  comprifes  fous  des  termes  dont 
ils  fe  muniifent  à  toutes  fins  &  en  toutes 
rencontres  ,   &  qu'ils  emploient  avec  tant 
de  confiance  pour  expliquer  toutes  fortes 
de  matières.  Pour  moi,  je  croirai  avoir  ren- 
du quelque  fervice  à  la  vérité,  à  la  paix  3c 
à  la  véritable  feience  ,  fi  en  m'étend.mt  un 
peu  fur  ce  fujet ,  je  puis  engager  les  hom- 
mes à  réHéchir  fur  l'ufage  qu'il;,  font   des 
mots  en  parlant,  &  leur  donner  occafion/de 
foupçonner  que  puifqu'il  arrive  fouven:  à 
d'autres  d'employer  dans  leurs  difeours  & 
dans  leurs  écrits  de  fort  bons  mots,  a-utori- 
fés  par  l'ufage  ,  dans  un  fens  fort  incerrrin  , 
&  qui  fe  réduit  à  très-peu  de  chofe  ou  même 
à  rien  du  tout,  ils  pourroient  bien  tomber 
àufG  dans  le  meme  inconvénient.  D'où-  il 
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s'enfuit  évidemment  qu'ils  ont  grande  rai-  -a 

fon  de  s'obferver  exa&ement  eux-mêmes  HAP"  v* 
fur  ces  matières ,  &  d'être  bien  aifes  que 
d'autres  s'appliquent  à  les  examiner.  C'efî 
fur  ce  fondement  que  je  vais  continuer  de 
propofer  ce  qui  me  reite  à  dire  fur  cet  ar- 
ticle. 

CHAPITRE     VI. 


Des  Noms  des  Subfïances.  Chap.  V  I. 

$.   I.  JLjE  S    ncms  communs  des  fubf-      Les  noms 
tances    emportent     aufii  -  bien    que   les  communs  des 

/    /  n-  1/         //ii     lubltances 

autres  termes  généraux  ,  1  idée  générale  de  emportent 
forte ,  ce  qui  ne  veut  dire  autre  chofe,  fi-  l'idée  des 
non  que  ces  noms-là  font  faits  fignes  de  SoTtiS% 
telles  ou  telles  idées  complexes,  dans  lef- 
quelles  pluneurs  fubftances  particulières 
conviennent  eu  peuvent  convenir  ;  &  en. 
vertu  de  quoi  elles  font  capables  d'être  corn- 
prifes  fous  une  commune  conception  ,  & 
fignifïées  par  un  feul  nom.  Je  dis  qu'elles 
conviennent  ou  peuvent  convenir  :  car ,  par 
exemple,  quoiqu'il  n'y  ait  qu'un  feul  foleil. 
dans  le  monde,  cependant  l'idée  en  étant 
formée  par  ?bftraclion  de  telle  manière  que 
i  d'autres  fubftances  (  fuppcfé  qu'il  y  en  eue 
plu fieurs  autres)  puiïent  chacune  y  partici- 
per également,  cette  idée  eu.  auffi-bien  une 
forte  ou.  efpece  que  s'il  y  ayoit  autant  de  fo~ 
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u ■ =*  lcils  qu'il  y  a  d'étoiles.  Et  ce  n'eft  pas  fan? 

GHAF      V  1       e         i  r 

'  rondement  que  certaines  gens  penfent  qu  il 

y  a  véritablement  autant  de  foleils;  &  que 
par  rapport  à  une  perfonne  qui  feroit  placée 
à  une  jufte  diftance,  chaque  étoile  fixe  ré- 
pondroit  en  effet  à  l'idée  lignifiée  par  le  mot 
dejoleil  :  ce  qui ,  pour  le  dire  en  partant , 
nous  peut  faire  voir  combien  les  fortes  y  ou 
fi  vous  voulez  ,  les  genres  &  les  efpcces  des 
chofes  (car  ces  deux  derniers  mots  dont  on 
fait  tant  de  bruit  dans  les  écoles ,  ne  ligni- 
fient autre  chofe  chez  moi  que  ce  qu'on  en- 
tend en  françois  par  le  mot  de  forte)  dépen- 
dent des  collections  d'idées  que  les  hommes 
ont  faites  ,   &  nullement  de  la  nature  réelle 
des  chofes ,  puifqu'il  n'eft  pas  impofTible  que 
dans  la  plus  grande  exactitude  du  langage  , 
ce  qui  à  l'égard  d'une  certaine  perfonne  eft 
une  étoile,  ne  puifTe  être  un  foleil  à  l'égard 
d'une  autre. 
L'effence         y-   -•  La  mefure  &  les  bornes  de  chaque 
de  chaque       efpece  ou  forte ,   par  où   elle  eft  érigée  en 
r°iT'  bf-       une  te"e  efpece  particulière  &  diftinguée 
traite.  des  autres,  c'eft  ce  que  nous  appelions  fon 

ejfence  ,  qui  n'eft  autre  chofe  que  l'idée  abf- 
traite  à  laquelle  le  nom  eft  attaché  ;  de  forte 
que  chaque  chofe  contenue  dans  cette  idée 
eft  effentielle  à  cette  efpece.  Quoique  ce 
foit-la  toute  l'elfence  des  fubftances  naturel- 
les qui  nous  eft  connue ,  &  par  où  nous  dif- 
ringuonsces  fubftances  en  différentes  efpc- 
ces ,  je  !  ;  nomme  pourtant  ejpnce  nominale , 
pour  la  diftinguer  de  la  constitution  réeHe 
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des  fubftances ,  d'où  dépendent  toutes  les  es 


idées  qui  entrent  dans  YeJJence  nominale  &  Chap.  VI. 
toutes  les  propriétés  de  chaque  efpece  :  la- 
quelle constitution  réelle,  quoiqir inconnue, 
peut  être  appellée  pour  cet  effet  YeJJence 
réelle ,  comme  il  a  été  dit.  Par  exemple , 
YeJJence  nominale  de  l'or  ;  c'eft  cette  idée 
complexe  que  le  mot  or  fignifie  ,  comme 
vous  diriez  un  corps  jaune,  d'une  certaine 
pefanteur,  malléable,  fufible  &  fixe.  Mais 
YeJJence  réelle  ,  c'efr  la  conftirution  des  par- 
ties infenfibles  de  ce  corps ,  de  laquelle  ces 
qualités  &  toutes  les  autres  propriétés  de 
l'or  dépendent.  Il  efi  aifé  de  voir  d'un  coup- 
d'ceil  combien  ces  deux  chofes  font  différen- 
tes ,  quoiqu'on  leur  donne  à  toutes  deux  le 
nom  d'ejfence. 

y.  3.  Car  encore  qu'un  corps  d'une  cer-     D]fféreMe 
taine  forme,  accompagné  de  fentiment  ,  de  entre Veffence 

raifon  &   de  motion  volontaire  ,    conftitue  rétlle  &  !  ef- 
a  «a-  1  f  >     ■      n   1  11  ■   0     face  noini- 

peut-etre  1  idée  complexe  a  laquelle  moi  &  naie 
d'autres  attachons  le  nom  d'homme  :  & 
qu'ainfi  ce  foit  l'erTence  nominale  de  l'efpece 
que  nous  défignons  par  ce  nom-là  ;  cepen- 
dant perfonne  ne  dira  jamais  que  cette  idée 
complexe  eft  l'elfence  réelle  &  la  fource  de 
toutes  les  opérations  qu'on  peut  trouver 
dans  chaque  individu  de  cette  efpece.  Le 
fondement  de  toutes  ces  qualités  qui  entrent 
dans  l'idée  complexe  que  nous  en  avons  , 
eft  tout  autre  chofe  ;  fi  nous  connoiffions 
cette  conftitution  de  Y/wmme,  d'où  décou- 
lent fes  facultés  de  mouvoir,  de  fentir,  de 
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i.-  "  ■='  raifonner,  &  fes  autres  puifTances,  &  d'où 
dépend  fi  figure  fi  régulière,  comme  peut- 
être  les  Anges  la  connoiilent ,  &  comme  la 
connoît  certainement  ce'ui  qui  en  cfi  l'au- 
teur ,  nous  aurions  une  idée  de  Ton  efience 
tout-à-fait  différente  de  celle  qui  eft  préfen- 
tenu-nt  renfermée  dan»  notre  définition  de 
cette  efpece,  en  quoi  elle  confifte  ;  &  l'idée 
que  nous  aurions  de  chaque  lvmmc  indivi- 
duel feroit  aufll  différente  de  celle  que  nous 
en  avons  a  préfent ,  que  l'idée  de  celui  qui 
connoît  tous  les  refforts,  toures  les  roues  & 
tous  les  mouvemens  particuliers  de  chaque 
pièce  de  la  fameufe  horloge  de  Strasbourg  , 
eu.  différente  de  celle  qu'en  a  un  payfan, 
groffier  qui  voit  fimplement  le  mouvement 
de  l'aiguille ,  qui  entend  le  fon  du  timbre  , 
&  qui  n'obferve  que  les  parties  extérieures 
de  l'horloge. 
Rien  n'eft         ^   ^     çe  ^ui  f3jt  von  qUe  y(jJ}nC(  fe  ra,p- 

Individos.  porte  aux  efpeces ,  dans  l'ufage  ordinaire 
qu'on  fait  de  ce  mot ,  &  qu'on  ne  la  confi- 
dere  dans  les  êtres  particuliers  qu'en  tant 
qu'ils  font  rangés  fous  certaines  efpeces  ; 
c'eft  qu'ôté  les  idées  abftraites  par  où  nous 
réduifons  les  individus  à  certaines  fortes,  & 
les  rangeons  fous  de  communes  dénomina- 
tions ,  rien  n'eft  plus  regardé  comme  leur 
étant  efTentiel.  Nous  n'avons  point  de  no- 
tion de  l'un  fans  l'autre ,  ce  qui  montre  évi- 
demment leur  relation.  Il  efr  nécefiaire  que 
je  fois  ce  que  je  fuis.  Dieu  &  la  nature  m'ont 
ainfi  fait,  mais  je  n'ai  rien  qui  me  foit  ellèn- 
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tiel.  Un  accident  ou  une  maladie  peut  ap- 
porter de  grands  changemens  à  mon  teint 
ou  à  ma  taille  :  une  fièvre  ou  une  chute  peut 
m'ôter  entièrement  la  railon  ou  la  mémoire, 
ou  toutes  deux  enfembley  &  une  apoplexie 
peut  me  réduire  à  n'avoir  ni  fentiment ,  ni 
entendement ,  ni  vie.  D'autres  créatures  de 
la  même  forme  que  moi  peuvent-être  faites 
avec  un  plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre 
de  facultés  que  je  n'en  ai  ,  avec  des  facultés 
plus  excellentes  ou  pires  que  celles  dont  je 
fuis  doué  ;  &  d'autres  créatures  peuvent 
avoir  de  la  raifon  &  du  fentiment  dans  une 
forme  &  dans  un  corps  fort  différent  du 
mien.  Nulle  de  ces  chofes  n'eft  effentielie 
à  aucun  individu ,  à  celui-ci  ou  à  celui-là 
jufqu'à  ce  que  l'efprit  le  rapporte  à  quelque 
forte  ou  efpece  de  chofes  :  mais  l'efpece  n'efl 
pas  plutôt  formée  qu'on  trouve  quelque 
chofe  d'efTentiel  par  rapport  à  l'idée  abflraite 
de  cette  efpece.  Que  chacun  prenne  la  peine 
d'examiner  fes  propres  penfées ,  &  il  verra  y 
je  m'affure ,  que  dès  qu'il  fuppofe  quelque 
chofe  d'efTentiel ,  ou  qu'il  en  parle ,  la  con- 
fidération  de  quelque  efpece  ou  de  quelque 
idée  complexe,  fignifiée  par  quelque  nom 
général ,  fe  préfente  à  fon  efprit  ;  &  c'efl 
par  rapport  à  cela  qu'on  dit  que  telle  ou 
telle  qualité  efl  effentielie.  De  forte  que,  fi 
l'on  me  demande  s'il  eft  effentiel  à  moi  ou 
à  quelqu'autre  être  particulier  &  corporel 
d'avoir  de  la  raifon  ,  je  répondrai  que  non  , 
&  que  cela  n'efl  non  plus  effentiel  qu'il  eft 
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r         ,. ,    eflenticl  à  cette  chofe  blanche  fur  quoi  j'é- 

tHAP.    VI..  !«••»•/• 

cris  ,  qu  on  y  trace  des  mots  defius.  Mais  fi 
cet  être  particulier  doit  é;re  compté  parmi 
cette  cfpece  qu'on  appelle  homme  &  avuir  le 
nom  d' homme ,  dès-lors  la  raibn  lui  eft 
etfentielle,  fuppolé  que  la  r  ;ifwn  fa  (Te  partie 
de  l'idée  complexe  qui  eft  fignifiée  par  le 
nom  d'homme,  comme  il  eft  efientielà  la 
choie  fur  quoi  j'écris  de  Contenir  dijs  mots, 
fi  je  lui  v:.u)c  donner  le  nom  de  traité  &  le 
ranger  fous-  cette  eTpece.  De  forte  que  ce 
qu'on  appî  '  (Jentiel  Se  non-cjjcntiel ,  fe 
rapporte  u  ùquçment  à  nos  idées  abftraites 
&  aux  noms  qu'on  leur  donne  :  ce  qui  ne 
veut  dire  autre  chofe,  finon  que  toute  chofe 
partici'iere  qui  n'a  pas  en  elle-même  les 
qu^lj^s  qui  font  comenues  dans  l'idée  abf- 
traire  qu'un  terme  g. -aérai  fignifie  ,  ne  peut 
être  rangée  fous  certe  efpsce,  ni  être  appel- 
lée  de  ce  nom ,  puifque  cette  idée  abftraite 
eft  la  véritable  eiîence  de  cette  efpecc. 

$.  5.  Cela  pofé,  fi  l'idée  du  corps  eft  , 
comme  veulent  quelques-uns  ,  une  fimple 
étendue  ou  le  pur  efpace ,  alors  la  folidité 
n'eft  pas  ejfauiellc  au  corps.  Si  d'autres 
établirent  que  l'idée  à  laquelle  ils  donnent 
le  nom  de  corps  emporte  folidité  &  étendue , 
en  ce  cas  la  folidité  eft  eiîentielle  au  corps. 
Par  conféquent  ce  qui  fait  partie  de  l'idée 
complexe  que  le  nom  fignifie,  eft  la  chofe 
&  la  feule  chofe  qu'il  faut  confidérer  comme 
eflemielle,  &  fans  laquelle  nulle  chofe  par- 
ticulière ne  peut  être  rangée  fous  cette  ef- 
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pece,   ni  être  défignée  par  ce  nom-là.  Si  '■—■ 

l'on  trouvoitune  partie  de  matière  qui  eut  Chai1.  VI. 
toutes  les  autres  qualités  qui  le  rencontrent 
dans  le  fer,  excepté  celle  d'être  attirée  par 
l'aimant  &  d'en  recevoir  une  direction  par- 
ticulière; qui  eft-ce  qui  s'avifercit  de  mettre 
en  queftion  s'il  manqueroit  à  cette  portion 
de  matière  quelque  chofe  d'efTentiel  ?  Qui 
ne  voit  plutôt  l'abfurdité  qu'il  y  auroit  de 
demander    s'il    manqueroit    quelque    chofe 
d'effentiel  à  une  chofe  réellement  exiflante? 
Ou  bien ,  pourroit-on  demander  fi  cela  fe- 
roit  ou  non ,    une  différence  effentielle  eu 
fpécifique,  puifque  nous  n'avons  point  d'au- 
tre mefure  de  ce  qui  conftitue  PefTence  ou 
l'efpece  des  chofes  que  nos  idées  abftraites, 
&  que,  parler  de  différences  fpécihques  dans 
la  nature ,  fans  rapport  à  des  idées  générales 
&  à  des  noms  généraux  ,  c'eft  parler  inin- 
telligiblement  ?  Car  je  voudrois  bien  vous 
demander  ce  qui  fuffit  pour  faire  une  diffé- 
rence effentielle  dans  la  nature  entre  deux 
êtres  particuliers  fans  qu'on  air  égard  à  quel- 
qu'idée    abfrruire   qu'on    confidere    comme 
l'effence  &  le  patron  d'une  efpece.  Si  l'on 
ne  fait  abfolument  point  d'attention  à  tous 
ces  modèles ,  on    trouvera  fans  doute  que 
toutes   les  qualités  des  erres  particuliers  , 
confidérés  en  eux-mêmes  ,  leur  font  égale- 
ment ejfentieîles  ;   &  dans  chaque  individu 
chaque  chofe  lu»  fera  effentielle,   ou  plutôt 
rien  du  tout  ne  lui  fera  effentiel.  Car  quoi- 
qu'on  puifle  demander  raifonnablement  , 
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CHAP  VI  s'il  eft  eflenticl  au  fer  d'être  attiré  par  l'ai- 
mant ,  je  crois  pourtant  que  c'eft  une  chofe 
abfurde  &  frivole ,  de  demander  fi  cela  eft 
ejfendel  à  cette  portion  particulière  de  ma- 
tière dont  je  me  fers  pour  tailler  ma  plume  , 
fans  la  confidérer  fous  le  nom  de  fer,  ou 
comme  étant  d'une  certaine  efpece.  Et  fi 
nos  idées  abftraites  auxquelles  on  a  attaché 
certains  noms  ,  font  les  bornes  des  efpeces  , 
comme  nous  avons  déjà  dit ,  rien  ne  peut 
être  efTentiel  que  ce  qui  eft  renfermé  dans 
ces  idées. 

$.  6.  A  la  vérité,  j'ai  fouvent  fait  men- 
tion d'une  ejfaice  réelle  ,  qui  dans  les  fubf- 
tances  eft  diftincte  des  idées  abfh\  ites  qu'on 
s'en  fait,  &.  que  je  nomme  leurs  ejfences 
nominales.  Et  par  cette  efïence  réelle,  j'en- 
tends la  constitution  réelle  de  chaque  chofe 
qui  eft  le  fondement  de  toutes  les  pro- 
priétés, qui  font  combinées  &  qu'on  trou- 
ve coexifler  conftamment  avec  l'efTence 
nominale;  cette  conftitution  particulière 
que  chaque  chofe  a  en  elle-même  fans  au- 
cun rapport  à  rien  qui  lui  foit  extérieur. 
Mais  PeiTence ,  prife  même  en  ce  fens- 
Ià ,  fe  rapporte  à  une  certaine  forte,  & 
fuppofe  une  efpece ,  car  comme  c'eft  la 
conftitution  réelle  d'où  dépendent  les  pro- 
priétés, elle  fuppofe  nécciîuircment  une 
forte  de  chofes,  puirque  les  propriétés  ap- 
partiennent feulement  aux  efpeces  ,  &.  non 
aux  individus.  Suppofé  ,  pat  exemple,  que 
V effcnce.   nominale  de    l'or  foit   dètre    un 
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corps  d'une  telle  codeur,  d'une  telle  pefan- 
teu*  malléable  &  fufible ,  fon  eflence  réelle 
eft  la  difpofuion  des  parties  de  matière  d'où 
dépendent  ces  qualités  &  leur  union ,  com- 
me elle  eft  aufli  le  fondement  de  ce  que  ce 
corps  fe  diffout  dans  Veau  régale ,  &  des 
autres  propriétés  qui  accompagnent  cette 
idée  complexe.  Voilà  des  effences  &  des 
propriétés ,  mais  toutes  fondées  fur  la  fup- 
pofition  d'une  efpece  ou  d'une  idée  gé- 
nérale &  abftraite  qu'on  confidere  comme 
immuable  :  car  il  n'y  a  point  de  particule 
individuelle  de  matière  ,  à  laquelle  aucune 
de  ces  qualités  foit  fi  fort  attachée ,  qu'elle 
lui  foit  effentielle  ou  en  foit  inféparable, 
Ce  qui  eft  effentiel  aune  certaine  portion 
de  matière,  lui  appartient  comme  une  con- 
dition par  où  elle  eft  de  telle  ou  telle  ef- 
pece ;  mais  ceffez  de  la  confidérer  comme 
rangée  fous  la  dénomination  d'une  certai- 
ne idée  abftraite ,  dès  lors  il  n'y  a  plus 
rien  qui  lui  foit  neceffairement  attaché  ,  rien 
qui  en  foit  inféparable.  Il  eft  vrai  qu'a 
l'égard  des  effences  réelles  des  fubftances  , 
nous  fuppofons  feulement  leur  exiftence  fans 
connoître  précifément  ce  qu'elles  font.  Mais 
ce  qui  les  lie  toujours  à  certaines  efpe- 
ces ,  c'eft  Pejfence  nominale  dont  on  fup- 
pofe  qu'elles  font  la  caufe  &  le  fonde- 
ment. 

$.  7.  Il    faut  examiner  après  cela    par     L'eflence 
quelle  de  ces  deux   effences  on  réduit  les  "°mina.le 

?  î  n  v         11         o  /•  n  détermine 

lubltances  a  telles  &  telles  efpeces.  Il  eft  l'efpece. 
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évident  que  c'eft  par  Yejfence  nominale  ; 
car  c'eft  cette  feule  efienec  qui  eft  figni- 
fiée  par  le  nom  qui  eft  la  marque  dcl'ef- 
pece.  Il  efl  donc  impoilîble  que  les  efpeces 
des  chofes  que  nous  rangeons  fous  des  noms 
généraux  ,  foient  déterminées  par  autre  cho- 
ie que  par  cette  idée  dont  le  nom  eft  éta- 
bli pour  iîgne  :  &  c'eft-là  ce  que  nous  ap- 
pelions ejjhice  nominale  ,  comme  on  l'a  déjà 
montré.  Pourquoi  difons-ncus,  c'eft  un 
cheval,  c'eft  une  mule,  c'eft  un  animal, 
c'eft  un  arbre  ?  Comment  une  chofe  par- 
ticulière vient-elle  à  être  de  telle  ou  telle 
efpece,  fi  ce  n'eft  à  caufe  qu'elle  a  cette 
effence  nominale,  ou,  ce  qui  revient  au 
même ,  parce  qu'elle  convient  avec  l'idée 
abftraite  à  laquelle  ce  nom  eft  attaché?  Je 
fouhaite  feulement  que  chacun  prenne  la 
peine  de  rérléchir  fur  fes  propres  penfées , 
lorfqu'ii  entend  tels  &  tels  noms  de  fubf- 
tances  ,  ou  qu'il  en  parle  lui-même  pour 
favoir  quelles  fortes  d'eflences  ils  figni- 
fient. 

§.  8.  Or  que  les  efpeces  des  chofes  ne 
foient  à  notre  égard  que  leur  réduction  à 
des  noms  diftinfts  ,  félon  les  idées  com- 
plexes que  nous  en  avons  ,  ik.  non  pas  félon 
les  effences  précifes  diftincles  &  réelles  qui 
font  dans  les  chofes  ,  c'eft  ce  qui  paroît  évi- 
demment de  ce  que  nous  trouvons  que  quan- 
tité d'individus  rangés  fous  une  feule  efpece  , 
défignés  par  un  nom  commun,  &.  qu'on  con- 
fidere  par  conféquent  comme    d'une  feule 

efpece  t 
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efpece,   ont   pourtant  des   qualités  dépen- * 

dantes  de  leurs  configurions   réelles  ,   par  Chap*  V  I. 
où  ils  font  autant  difFérens  l'un  de  l'autre 
qu'ils  le  font   d'autres    individus  dont    on 
compte  qu'ils  différent  fpécifiquement.  C'eft 
ce  qu'obfervent  fins  peine  tous   ceux  qui 
examinent  les  corps  naturels  :  &  en  parti- 
culier les   Cnymiftes  ont  fouveftt  occaiion 
d'en  être  convaincus  par  de  fâcheufes  ex- 
périences ,  cherchant   quelquefois  en  vain 
dans  un  morceau  de  foufre,  d'antimoine, 
ou  de  vitriol  les  mêmes  qualités  qu'ils  ont 
trouvées  dans  d'autres  parties  de  ces  mi- 
néraux. Quoique  ce  foient   des  ccrps  de  la 
même  efpece  ,  qui  ont  la  même  effeace  no- 
minale fous  le  même  nom  ;  cependant  après 
un  rigoureux  examen    il  paroît   dans  l'un 
des   qualités  fi  différentes  de  celles  qui  fe 
rencontrent  à:.ni  l'autre,    qu'ils  trompent 
l'attente   &  le    travail    d©  Cnymiftes  les 
plus  exc-cis.    Mais  fi  les  chofes  étoient  dif- 
tinguées  en    efpeces    félon  leurs   eâences 
réelles ,  il  feroit  auffi  impcfllble  de  trouver 
différentes  propriétés  d^ns   d?v.x   fubfjances 
individuelicj  de  la   même  efpece  ,  quTi  l'eft 
de  trouver  différentes  propriétés  dans  deux 
cercles  ,  ou  dans  ceux  triangles  équilateres. 
C'eft    proprement-  l'effence,    qui    à    notre 
égard  détermine  chaque  chofe  particulière  à 
telle  ou  à  telle  claue  ,  ou  ce  qui   revient 
au  même  và  tel  ou  tel  nom  général  ;  &  elle 
ne  peut    être  autre  chofe  que  l'idée   abf- 
traite  à  laquelle  le  nom  eft  attaché.   D'au 
Tome  III.  F 
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*  ■--?*  il   s'enfuU  nu?  dans  le   iund  crtte  effence 

Chai'.  \  i.  n'a  pas  tant   jjg  rapp0rï  à  l'exigence   des 

chofcs  particulières,  qu'a  leurs  dénomi.ia- 
rions  générales. 

TEllcnccré3*-        $'    9*    *'*  Cn  Ci^1  '  n°US  n0  P0UV°!lS  P^int 

I*  qui  déter- réduire   les  chofes  à  cercai:  j      .s,   ni 

mine  l'efpece  par    conféquent   leur    donner  des  dénomi- 
puilque  cette  /  n    ,      •  i 

eflencenous  natlons  (  ce  MUI  e"  ,e  but  de  cette  rc- 
efl  inconnue,  duclion  )  en  vertu  de  leurs  ejpnces  réel" 
les,  parce  que  ces  ed'ences  nous  fonr  in- 
connues. Nos  facultés  ne  nous  conduifcnt 
point  peur  la  connoilTance  Se  1;  difiinction  des 
fubfhnces,  au-delà  d'une  collection  des  idées 
lenfibles  que  nous  y  cbfervons  aclueliemenr; 
laquelle  collection  quoique  faite  avec  la  plus 
grande  exactitude  don*  nous  foyons  capa- 
bles ,  efr  pourtant  plus  éloignée  de  la  vé- 
ritable conitituiion  intérieure  d'où  ces  qua- 
lités découlent,  que  l'idée  cu'un  pnyfan  a 
de  l'horloge  dQ  Strasbourg  n'eit  éloignée 
d'être  conforme  à  l'artifice  intérieur  Je  cette 
admirable  machine,  dont  le  pjyfan  ne  voit 
que  la  figure  &  les  mou.  emens  extérieurs. 
Il  n'y  a  peint  de  plante  ou  d'animal  fi 
peu  confidérable,  qui  nect  nfc-nde  l'entende- 
ment de  la  plus  vafle  capacité.  Quoique 
l'ufage  ordinaire  des  chofes  qui  font  autour 
de  nous,  étouffe  l'admiration  qu'elles  nous 
cauferoient  autrement ,  cela  ne  guérit  pour- 
tant point  notre  ignorance.  Dès  que  nous 
venons  à  examiner  les  pierres  que  nous 
foulons  aux  pieds,  ou  le  fer  que  nous  ma- 
nions tous  les  jours  ,    nous  femmes  Cv.n- 
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vaincus  que  nous  n'en  connoiiTons  point  »■  >'  '  "& 
la  conftitution  intérieure,  &  que  nous  ne  Chap.  V»» 
faurions  rendre  raifon  des  différentes  qua- 
lités que  nous  y  découvrons.  Il  eft  évi- 
dent que  cette  conftitution  intérieure,  d'où 
dépendent  les  qualités  des  pierres  ,  &  du 
fer  nous  eft  abfolument  inconnue.  Car  pour 
ne  parler  que  des  plus  grofiieres  &  des 
plus  communes  que  nous  y  pouvons  ob- 
ferver  ,  quelle  eft  la  contexture  des  parties , 
l'efTence  réelle  qui  rend  le  plomb  &  l'anti- 
moine fufibles  ,  &  qui  empêche  que  le  bois 
&  les  pierres  ne  fe  Tondent  point  ?  Qu'eft- 
ce  qui  fait  que  le  plomb  &  le  fer  font 
malléables ,  Se  que  l'antimoine  Ôz  les  pier- 
res ne  le  font  pas  ?  Cependant  quelle  infi- 
nie diftance  n'y  a-t  il  pas  de  ces  qualités 
aux  arrangemens  fubtils  &  aux  inconceva- 
bles efTences  réelles  des  plantes  &  des 
animaux  ?  C'eft  ce  que'  touc  le  monde  re- 
connoît  fans  peine.  L'artifice  que  Dieu , 
cet  être  tout  fage  &  tout-puiiTant ,  a  em- 
ployé dans  le  grand  ouvrage  de  l'Univers 
&  dans  chacune  de  {es  parties,  furpaile 
d'avantage  la  capacité  &  la  compréhenûon 
de  l'homme  le  plus  curieux  &  le  plus  pé- 
nétrant, que  la  plus  grande  fubtilité  de 
l'efprit  le  plus  ingénieux  ne  furpafle  les 
conceptions  du  plus  ignorant  &  du  plus 
growler  des  hommes.  C'eft  donc  en  vain 
que  nous  prétendons  réduire  les  chofes  à 
certaines  efpeces  ,  Se  les  ranger  en  diverfes 
claiTes  fous   certains    noms,  en  vertu   de 

F  a 
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Çhap.  vi.    leurs  eflences  ré  Iles,  que  ncus  fora  mes  fi 
nés  de  pouvoir    découvrir     ou  com- 
prendre.  Un  aveugle  peut  aufll-tôt  rédi 

les  chofes  en  efpeces  par  le  moyen  de  leurs 
couleurs;  &  celui  qui  i\  peut 

auifi-bien  diftingu  r  un  lis  &  une  rofepir 

jeur  odeur  que  p;r  ces  cor.lli  utions  inté- 
rieures qu'il  ne  connoît  pas.  Ceiui  qui  croit 
pouvoir  dillinguer  les  brebis  &  les  chèvres 
p:  r  leurs  eflenecs  réelles  ,  qui  lui  font  in- 
connues ,  peur  tout  auiîî-bien  exercer  fa 
pénétration  fur  les  efpeces  qu'en  nomme 
\.'aflîowary  &  Querechinchio  &z  détermi- 
ner à  la  faveur  de  leurs  eflènees  réelles  & 
intérieures  ,  les  bornes  de  leurs  efpeces  , 
fans  connoître  les  idées  complexes  des  qua- 
lités fenlibles  que  chacun  de  ces  noms 
figniiîe  dans  les  pays  où  i'on  trouve  ces 
animaux-là. 

Ce  n'ert  pas       <     IO     Ainfi ,    ceux  à  qui  l'en  a   c: 
non  plus  les  -,  ,         ..'— .  •  ,      c  .  . 

Formes  fubf-  gne   que    »es   dira-rentes  elpeces   de  lubi- 

tantielUs,  tances  avoient  leurs  formes  JubJianîielleSy 
que  nous  diftinétes  &  intérieures  ,  &  que  c'étoient 
encore  ces  formes  qui  font   la  diftinâion  des  fubf- 

moins.  tances  en  leurs    vrais  genres   &  •  leurs 

ritobles  efpeces  ,  ont  été  encore  plus 
éloignés  du  droit  chemin,  puifqcc  p;-.r-là 
ils  ont  appliqué  leur  eiprit  a  de  vaines  re- 
cherches fur  des  fermes  fubftantielles  en- 
tièrement inintelligibles  ,  &  dont  à  peine 
avons-nous  quelqu'oblcure  ou  cenfufe  con- 
ception en   général. 

$.   il.  Que  la  dictinclion  que  nousfai- 
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fons  des  fubfhnces  naturelles  en  efpeces  a-11  '_■'■» 
particulières,  confifle  dans  des  effences  ne-  Chap-  ^  J- 
minaîes  établies  par  refprit ,  &  nullement 

.  ,  _  r    ,  ,.    r        ,  Parles  idées 

dans  les  euences  réelles  qu  on  peut  treu-  que  nous 
ver  dans  les  chofes  même ,  c'efl  ce  qui  pa-  avons  des  ef- 
roît  encore    bien  clairement   par  les   idc'es  pr^s  '    pa" 

„  r  roit  encore 

que  nous  avons  des  ejprits.  Car  notre  en-  quec'eftpaf 
tendement  n'acquérant    les  idées  qu'il  at-  l'efface  nc- 

■  t  r     ■  i  ',t       •  minale  que 

tnbue  aux    efpnts  que  par    les   retlexions  nQuJ  éi^-mm 
qu'il  fait  fur  ces  opérations  ,  il   n'a   eu  ne  guons  les 
peut  nvoir  d'autre  noîicn  d'un  efprit ,  qu'en  eipeces. 
attribuant  toutes  les  opérations  qu'il  trou- 
ve en  lui-même,  à  une  forte  d'être,   fans 
aucun  égard  à  la  matière.  L'idée  même  la 
plus  p2rfaite  que  nou  ras    de    j^ieu, 

cu'une  attribution  dis  mêmes  idées 
s  qui  nous  font  venues  en  retie- 
nt fur  ce  que  nous  trouvons  en  ncus- 
mêmes,  &  dont  nous  concevons  que  la 
pofTeffion  nous  communique  plus  de  per- 
1  ,  que  nous  n'en  aurions  fi  nous 
en  étiens  privés  ;  ce  n'eft  dis-je  ,  autre 
chofe  qu'une  attribution  de  ces  idées  fim- 
ples  à  cet  être  fupréme ,  dans  un  degré 
illimité.  Ainfi  après  avoir  acquis  par  la  ré- 
fie.xjon  que  nous  faifons  fur  nous-mêmes, 
l'idée  d'exiiience ,  de  ccnnciffance,  de  puif- 
fance  &  de  plaifir ,  de  chacune  defquelles 
nous  jugeons  qu'il  vaut  mieux  jouir  que 
d'en  être  privé ,  &  que  nous  femmes  d'au- 
tant plus  heureux  que  nrus  les  pofTédons 
dams  un  plu;  haut  degré,  nous  joignons 
routes    ce:  chofes    eofembie  en   attachant 

F  ^ 
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fc— u  Yinfinité  à  chacune  en  particulier,  &  par- 

Chat.  VI.  Jà  nous  avons  1  idec  complexe  d'un  être 
éternel j  omnijacnt,  umt-puiffant ,  infi- 
niment fage  &  infiniment  heureux.  Or 
quoiqu'on  nous  dife  qu'il  y  a  différentes 
efpeces  d'Anges,  nous  ne  favons  pourtant 
comment  nous  en  fermer  diverfes  idées 
fpécifiques  ,  non  que  nous  foyons  prévenus 
de  la  penfée  qu'il  eft  impoffible  qu'il  y  aie 
plus  d'un  efpece  d'efprits ,  mais  parce  que 
n'ayant  &  ne  pouvant  avoir  d'autres  idées 
fimples  applicables  à  tels  êtres  ,  que  ce 
petit  nombre  que  nous  tirons  de  nous- 
mêmes  &  des  actions  de  notre  propre  ef- 
prit ,  lorfque  nous  penfons ,  que  nous  ref- 
fenrons  du  plaifir  &  que  nous  remuons 
différentes  parties  de  notre  corps,  nous 
ne  faurions  autrement  dillinguer  d-ns  nos 
conceptions,  différentes  fortes  d'efprits  , 
l'une  de  l'autre,  qu'en  leur  attribuant  dans 
un  plus  haut  ou  plus  bas  degré  ces  opé- 
rations &  ces  puifTb. nres  que  nous  trou- 
vons en  nous-mêmes  :  &  ainfi  nous  ne 
pouvons  point  avoir  des  idées  fpécifiques 
des  efprits ,  qui  foient  fort  diftincïes  ;  Dieu 
feul  excepté ,  à  qui  nous  attribuons  la  du- 
rée &  toutes  ces  autres  idées  dans  un  de- 
gré infini ,  au  lieu  que  nous  les  attribuons 
aux  autres  efprits  avec  limitation.  Et  au- 
tant que  je  puis  concevoir  la  chofe ,  il  me 
femble  que  dans  nos  idées  nous  ne  met- 
tons aucune  différence  entre  Dieu  &  les 
efprits  par  aucun  nombre  d'idées  fimples 
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que  nous  ayons  de  l'un  &  non  des  autres  ,  ■— « '* 

excepté  celle  de  l'infinité.  Comme  toutes  les  Chap-  »  * 
idées  particulières  d'exiftence,  de  connoif- 
fance,  de  volonté,  de  puiffance ,  de  mou- 
vement ,  &c.  procèdent  des  opérations  de 
notre  efprit  ,*  nous  les  artribuons  toutes  à 
toutes  fortes  d'efprits,  avec  la  feule  diffé- 
rence de  degrés  jufqu'au  plus  haut  que 
nous  puiilions  imaginer  ,  Se  même  jufqu'à 
l'infinité,  lorfque  nous  voulons  nous  for- 
mer ,  autant  qu'il  eu  en  notre  pouvoir  , 
une  idée  du  premier  être  ,  qui  cependant 
eli  toujours  infiniment  plus  éloigné,  par 
Texcellence  réelle  de  fa  nature,  du  plus  éle- 
vé &  du  plus  parfait  de  tous  les  Êtres  c-;6Ss  , 
que  le  plus  excellent  h^mrne ,  eu  plutôt 
que  l'Ange  Se  le  Séraphin  ie  plus  pur  eil 
éloigné  de  la  partie  de  matière  h  plus  con- 
temptible  ,  &  qui  par  conféquent  doit  être 
infiniment  au-deffus  de  ce  que  notre  en- 
tendement  borné  peut   concevoir  de  lui. 

y.   ia.  Il  n'eft  ni  impoflible  de  conce-     ^  eftp-o. 
voir,    ni  contre  la    raifqn    qu'il  puilfe  y  bable  qu'il  y 

avoir  plufieurs    efneces    d'efprits,    autant  aun  nombre 
j  /n     *  1»  j    if  j  ■'*     innomorabîe 

différentes  1  une  de  1  autre  par  des  preprie-  j  efpeces 

tis  diftin<5tes  dont  nous  n'avons  aucune  idée,  d'efprits.; 

que  les  efpeces  de  chofes  fenfibles  font  dif- 

tinguées  l'une  de  l'autre  par  des  qualités 

que  nous  connoiffons   &  que    nous  y  ob- 

fervons  actuellement.  Sur  quoi  il  me  fem- 

ble  qu'on  peut  conclure  probablement  de 

ce  que  dans  tout  le  monde  vifible  Se  ccr- 

ruiw   ne   remarquons  aucun    vuide. 
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v s  qu'il    dcvroit  y    avoir    plus    d'efpeces   de 

Chap.  V I.  créatures  intelligentes  au-deffus  de  nous 
qu'il  n'y  en  a  de  feniibles  &  de  matérielles 
au-defîous.  En  effet  en  commençant  depuis 
nous  jufqu'aux  chofes  les  plus  baffes,  c'efl 
une  defeente  qui  fe  fait  par  de  fort  petits 
degrés  ,  &  par  une  fuite  continuée  de  cho- 
fes qui,  dans  chaque  éloignement,  différent 
fort  peu  l'une  de  l'autre.  11  y  a  des  poif- 
fons  qui  ont  des  ailes"  &  auxquels  l'air  n'efl 
pas  étranger,  &  il  y  a  des  oi féaux  qui  ha- 
bitent dans  l'eau,  qui  ont  le  fang  froid 
comme  les  poiffons,  &  dont  la  chair  leur 
reffemble  fi  fort  par  le  goût ,  qu'on  per- 
met aux  fcrupulcux  d'en  manger  durant 
les  jours  maigres.  Il  y  a  des  animaux  qui 
approchent  fi  fort  de  l'efpece  des  oifeaux 
&  des  bê:cs  qu'ils  tiennent  le  milieu  entre 
deux.  Les  amphibies  tiennent  également 
des  bttes  terreftres  &  des  aquatiques.  Les 
veaux  marins  vivent  fur  la  terre  &  dans 
la  mer,  &  les  marfouins  ont  le  fang  chaud 
&  les  entrailles  d'un  cochon  ,  pour  ne  pas 
p?.rler  do  ce  qu'on  rapporte  des  fyrenes 
ou  des  hommes  marins.  Il  y  a  des  bêtes 
qui  femblent  avoir  autant  de  connoiffance 
&  de  raifon  que  quelques  animaux  qu'on 
appelle  hommes  ;  &  il  y  a  une  fi  grande 
proximité  entre  les  animaux  &  les  végé- 
taux ,  que  fi  vous  prenez  le  plus  imparfait 
de  l'un  &  le  plus  parfait  de  l'autre,  à  pei- 
ne remarquerez-vous  aucune  différence  con- 
(idérable  entr'eux.  Et  3infi  ,  jufqu'à  ce  que 
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nous  arrivions  aux   plus    biffes  &    moins  = 

organifées  parties  de  matière,  nous  trou-  Chap,/V  I. 
verons  par-tout,  que  les  différentes  espè- 
ces font  liées  enfernble ,  II  ne  différent 
que  par  des  degrés  prefque  infenfibîes.  Et 
lorfque  nous  considérons  la  pu;ihr.ce  & 
la  fageffe  infinie  de  l'auteur  de  toutes  cho- 
fes,  nous  avons  fujet  de  penfer  que  c'eff. 
une  chofe  conforme  à  la  fomptueufe  har- 
monie de  l'univers,  &  au  grand  deffein, 
auffi-bien  qu'à  la  bonté  infinie  de  ce  fou- 
Verà'in  architecte,  que  les  différentes  efpe- 
ces de  créatures  s'élèvent  auffi  peu-à-peu 
depuis  nous  Vers  fon  infinie  perfection  , 
comme  nous  voyons  qu'ils  vont  depuis  nous 
en  defcendant  par  des  degrés  prefque  infen- 
fibles.  Et  cela  une  fois  admis  comme  pro- 
bable ,  rieufc  avons  raifon  de  nous  per- 
r  qu'il  y  a  beaucoup  plus  d'efpeces  de 
créatures  au-ceffus  de  nous  qu'il  n'y  en  a 
au-deffous  ;  parce  que  nous  fommes  beau- 
coup phïs  éloignés  en  degrés  de  perfection 
de  l'être  infini  de  Dieu  ,  que  du  plus 
bas  état  de  l'être  &  de  ce  qui  approche  le 
plus  près  du  néant.  Cependant  nous  n'avons 
idée  claire  &  diitinfte  de  toutes  ces 
entes  espèces'',  pour  les  raifons  qui 
ont  été    propofées   ci-deffus. 

$.   13.   Mais  pour  revenir  aux  efpeces     n,jaro* 
des  fubflance:  corporelles  :  fi  je  demandois  J"  Uglate 
à  quelqu'un  û  la  glace  &  l'eau  font  deux  <Iue  c>èft  l'eP 
diverfes  efpeces  de  chofes  ,  je  nedoute  pas  fefen?rai- 
quii  ne  me    répondit    quoui;  &  l'on  ne  tituelWpece. 

F   î 
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1  ——g  peut  nier    qu'il   n'eût  raifon.    Mais  fi  u» 

Chap.  VI.  Anglois  élevé  dans  la  Jamaïque  où  il  n'au- 
roic  peut-être  jamais  vu  de  glace  ni  ouï 
dire  qu'il  y  eût  rien  de  pareil  dans  le 
monde,  arrivant  en  Angleterre  pendant 
l'hiver  trouvoit  l'eau  qu'il  auroit  mife  le 
foir  dans  un  badin,  gelée  le  matin  en 
grande  partie  ,  &  que  ne  fâchant  pas  le  nom 
particulier  qu'elle  a  d2ns  cet  état ,  il  l'ap- 
pellât  de  Veau  durcie ,  je  demande  fî  ce 
feroit  à  fon  égard  une  nouvelle  efpeçe 
différente  d'eau ,  &  je  crois  qu'on  me  ré- 
pondra que  dans  ce  cas-là  ce  [ne  feroit  non 
plus  une  nouvelle  efpece  à  l'égard  de  cet 
Anglois ,  qu'un  fuc  de  viande  qui  fe  con- 
gelé quand  il  eft  froid  ,  eft  une  efpece  dif- 
tindle  de  cette  même  gelée  quand  elle  eft 
chaude  &  fluide  ;  ou  que  l'or  liquide 
dans  le  creufet  eft  une  efpece  diclinéle  de 
l'or  qui  eft  en  confiftance  dans  les  mains 
de  l'ouvrier.  Si  cela  eft  ainfi,  il  eft  évi- 
dent que  nos  efpeces  diftinétes  ne  font  que 
des  amas  diftincts  d'idées  complexes  aux- 
quels nous  attachons  des  noms  diftinds.  Il 
eft  vrai  que  chaque  fubftance  qui  exifte,  a 
fa  conftitution  particulière ,  d'011  dépendent 
Jes  qualités  fenfibles  &  les  puiffances  que 
noua  y  remarquons,-  mais  la  réduction  que 
.nous  faifons  des  chofes  en  efpeces  qui 
n'emportent  autre  chofe  que  leur  arrange- 
ment fous  des  efpeces  particulières  dési- 
gnées par  certains  noms  diftincls  ;  cette  ré- 
duction,  dis-je,    fe  rapporte  uniquement 
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aux  idées  que  nous  en  avons ,  &  quoique 
cela  furfife  pour  les  diftinguer  fi  bien  par 
des  noms  ,  que  nous  publiions  en  difcou- 
rir  lorfqu'eîles  ne  font  pas  devant  nous , 
cependant  fi  nous  fuppofons  que  cette  dis- 
tinction eft  fondée  fur  leur  confiitution 
réelle  &  intérieure ,  &  que  la  nature  dif- 
tingue  les  chofes  qui  exifient  ,  en  autant 
d'efpeces  par  leurs  eflences  réelles  ,  de  la 
même  manière  que  nous  les  diftinguons 
nous-mêmes  en  efpeces  par  telles  ou  telles 
dénominations  ,  nous  rifquerons  de  tomber 
dans  de  grandes  méprifes. 

$.    14.  Pour  pouvoir  diftinguer  les  êtres      Difficultés 

fubftantiels  en  efpeces  felcn  la  fuppofiticn  contre  le  ien- 

»■  ,-i  11  riment  «..i 

ordinaire,  qu  il  y  a    certaines  ejjences   ou  établit  un 

formes  précifes    âcs  chofes  ,  par   où   tous  certain  comb- 
les individus  exiftans  font  diftingués  natu-  b\e  ^£'?rn-i- 
„  ,-  •   •     -       °        ..  .  ne  tlaflecces 

renement  en  eipeces^  voici  des  conditions  réelk^ 

qu'il  faut  remplir  nécefTairement. 

§.  15.  Premièrement;  on  doit  être  a£ 
furé  que  la  nature  le  prcpofe  toujours  dans 
ta  production  des  chofes  ,  de  les  faire  par- 
ticiper à  certaines  cjfences  réglées  &  éta- 
blies, qui  doivent  être  les  modèles  de  tou- 
tes les  chofes  à  produire.  Cela  propofé* 
ainfi  crûment  comme  on  a  accoutumé  de 
faire,  auroit  befoin  d'une  explication  plus 
précife  avant  qu'on  pût  le  recevoir  avec 
un  entier   ccrdentcment. 

$.  16.  1!  feroit  nécefLnre,  en  fécond 
lieu ,  de  (avoir  fi  la  nature  parvient  tou- 
jours à  cette  ejfcnce  qu'elle  a  en  vue  dans 

?  6 
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i 1 — sa  la  prochi^ion  des  chofes.  Les  naifisnees  ir- 

Chat.  VI.  régulières  &  monflrueufes  qu'on  a  obfcr- 
vées  en  différentes  efpcccs  d'animaux,  n^us 
donneront  toujours  fujet  de  douter  de  Tun 
de  ces  articles  ,  ou  de  tous  les  deux  tn- 
femble. 

().  17.  Il  faut  déterminer  ,  en  troif.crre 
lieu ,  H  ces  êtres  que  nous  appelions  des 
ijires ,  font  réellement  une  efpecc  e'if- 
tinfte  félon  la  notion  fcholaftique  du  mot 
Sefpeçe ,  puifqu'il  efî  certain  que  chaque 
ebofe  qui  exifte,  a  fa  constitution  particu- 
lière; car  n^us  trouvons  que  quelques-uns 
de  ces  meurtres  n'ont  que  peu  ou  point  de 
ces  qualités  qu'on  fuppofe  réfultcr  de  Pei- 
fence  de  cette  efpece  d'où  elles  tirent  leur 
origine,  &  à  laquelle  il  femble  qu'elles 
appartiennent  en  vertu  de  leur  naiffance. 

§.  18.  Il  faut,  en  quatrième  lieu,  que 
les  effènees  réelles  de  ces  chofes  que  nous 
diftinguuns  en  efpeces..  &:  auxquelles  nous 
donnons  des  noms  après  les  avoir  ainfi 
distinguées,  nous  foient  connues;  c'efl-à- 
dire  que  nous  devons  en  avoir  des  idées. 
Mais  comme  nous  fommes  dans  l'ignorance 
fur  ces  quatres  articles,  les  ejjcnces  réelles 
des  chofes  ne  nous  fervent  de  rien  à  dif- 
tingùerles  fubfldnces  en  efpeces. 
No;  cfien-       ft    I0    gnv  cinquième  lieu,  le  feul  moyen 

ces    nomma-        ,  '  .    '  ,, ,  ,   .     .  ,r 

les  des  fubf-cluon  pourroit  invpiner  pour  léclaircifle- 

ment  de  cette  qu'efHoh ,  ce  feroit  qu'après 
font  pas  de     avojr  formé  des    idées  complexes  entiére- 

'    COI-  /     /  t 

levions  de     ment   parfaites   oes  propriétés  des  chofes 
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qui  decoul croient  de  leurs-  différentes  effet*-  s-— =hs— =5 

ces  réelles,  nous  les  diftinguafïions  par-la  Chap.  V  I. 

en  efpeces.  Mais  c'eft  encore  ce  qu'en  ne 

-         F     ,.  .  ,,   rr  ■  ,,     toutes  leurs 

fauroit  faire  ;    car  comme    1  eiience  réelle  pr0priétés. 

nous  eft  inconnue,  il  nous  eft  impoftible 
de  connoître  toutes  les  propriétés  qui  en 
dérivent ,  &  qui  y  font  fi  intimement  unies 
que  Tune  délies  n'y  étant  plus,  nous  puif- 
fions  certainement  conclure  que  cette  elfen- 
ce  n'y  eft  pas ,  &  que  par  conféquent  la 
choie  n'appartient  point  à  cette  efpece. 
Nous  ne  pouvons  jamais  connoître  quel  cil 
précifément  le  nombre  des  propriétés  qui 
dépendent  de  i'eiïence  réelle  de  l'or,  de  for- 
te que  l'une  de  ces  propriétés  venant  à 
manquer  dans  tel  ou  tel  fujet,  l'elTence 
réelle  de  l'or  ne  fût  peint  dans  ce  fujet, 
à  meins  que  nous  ne  con nuirions  î'eftence 
de  l'or  lui-même,  pour  pouvoir  par-là  dé- 
terminer cette  efpece.  Il  faut  fuppofer  qu'ici 
par  le  mot  d'or,  je  défigne  une  pièce  par- 
ticulière de  matière  cnmme  la  dernière  *  *  Monnoîe 
e>.  inée  qui  a  été  frappée  en  Angleterre.  Car  fl'or  clm  a„ 

V-  ,     •         •     •    •     ,  r°~.r.       cours  en  An- 

iî  ce  mot  etoit  pus  ici  dans  ia  lignification  crieterre. 

ordinaire  pour  l'idée  complexe  que  moi 
ou  quelqu'autre  appelions  or ,  c'ect-à-dire 
pour  l'elTence  nominale  de  l'or,  ce  feroit 
un  vrai  gaiiruathias,  tant  il  eft  difficile  de 
foire  voir  la  différente  Hgnification  des  mots 
&  leur  imperfection,  brique  nous  ne  pou- 
vons le  faire  par  le  fecours  même  des 
mots. 

$.  2.0.  De  tout  cela  il  s'enfuit  évident- 


1^4  &es   h'oms 

c —  ment   que  les  difrinclions  que  nous  faifons 

llAr'  v  •  des  fubltances  en  elpeces,  par  différentes 

dénominations ,    ne  font  nullement  fonde'es 

fur  leurs   ejfences   réelles ,    6c  que  nous  ne 

faurions  précendre  les  ranger  &  les  réduire 

exactement  à  certaines  elpeces  en  confé- 

quence  de  leurs  différences  eflentielles  & 

intérieures. 

Mais  elles       *    ai#   j^ajs  puifqUe  nous  avons  befoin 

renferment  '  ,    ,  , 

telle  collée-  de  termes  généraux,  comme  il  a  été  re- 

tion  qui  elt  marqué  «ci-deffus,  quoique  nous  ne  con- 
U^otnlu*  no'unions  pas  les  ejfences  réelles  des  chofes  ; 
nous  leur  tout  ce  que  nous  pouvons  faire ,  c'efl  d'af- 
donuons.  fembler  tel  nombre  d'idées  que  nous 
trouvons  par  expérience  unies  enfemble 
dans  les  chofes  exiflantes ,  Je  d'en  faire 
une  feule  idée  complexe.  Bien  que  ce  ne 
foit  point  là  l'effence  réelle  d'aucune  fubf- 
tance  qui  exifte,  c'eft  pourtant  Vcffcnce 
fpecifique  à  laquelle  appartient  le  norcuque 
nous  avons  attaché  à  cette  idée  complexe, 
de  forte  qu'on  pc'uc  prendre  l'un  pour 
l'au:re,  par  où  nous  pouvons  enfin  éprou- 
ver la  vérité  de  ces  ejfences  nominales* 
Par  exemple  ,  il  y  a  ai  s  gens  qui  difent  que 
l'étendue  eft  l'effence  du  corps.  S'il  eft  ainfi, 
comme  nous  ne  pouvons  jamais  nous  trom- 
per en  mettant  l'effence  d'une  choie  pour  la 
même  chofe,  mettons  dans  le  difecurs  Vcten- 
due  pout  le  rory^ck  quand  nous  voulons  dire 
que  le  corps  le  meut ,  difoas  que  l'étendue 
fe  meut,  &  voyons  comment  cela  ira.  Qui- 
conque diroit  qu'une  étendue  met  en  mou- 
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vement  une  autre   étendue  par   voie  d'im-  '■    '-'^ 

pulfion  ,  montreroit  fuffifamment  l'abfur-  Chap.  VI. 
dite  d'une  telle  notion.  L'effence  d'une  cho- 
fe  eft,  par  rapport  à  nous,  toute  l'idée 
complexe  ,  comprife  &  défignée  par  un  cer- 
tain nom  ;  &  dans  les  fubftances ,  outre 
les  différentes  idées  (impies  qui  les  com- 
pofent ,  il  y  a  une  idée  confufe  de  fubf- 
tance  ou  d'un  fourien  inconnu  &  d'une 
caufe  de  leur  union ,  qui  en  fait  toujours 
une  partie.  C'eft  pourquoi  l'eflence  du 
corps  n'eft  pas  la  pure  étendue  ,  (  1  )  mais 
une  chofe  étendue  &  fblide  ;  de  forte  que 
dire  qu'une  chofe  étendue  ou  folide  en  re- 
mue ou  pouffe  une  autre ,  c'eft  autant  que 
fi  l'on  difoit  qu'un  corps  remue  ou  pouffe 
un  autre  corps.  La  première  de  ces  ex- 
preiïions  eft  autant  intelligible  que  la  der- 
nière. De  même  quand  on  dit  qu'un  ani- 
mal raifonnable  eft  capable  de  converfa- 
tion,  c'eft  autant  que  fi  l'on  difoit  qu'un 
homme  en   eft  capable.  Mais  perfonne  ne 

(1)  C'eft  ainfi  que  l'entendent  les  Cartéfiens.  La 
thofe  que  nous  concevons  étendue  en  longueur  ,  lar- 
geur &  profondeur ,  eft  ce  que  nous  nommons  un 
Corps  ,  dit  Rohault  dans  fa  phyfique  ,  Ck.  II.  Part,  I. 
Lors  donc  que  les  Cartéfiens  foutiennent  que  l'éten- 
due eft  1'eflence  du  corps  ,  ils  ne  prétendent  affirmer 
autre  chofe  de  l'étendue  par  rapport  au  corps  ,  que 
ce  que  M.Locke  dit  ailleurs  de  la  folidité  par  rap- 
port au  corps  ,  que  de  toutes  les  idées  c'eft  celle  qui 
pa'oît  la  plus  ejfentiellc  &  la  plus  étroitement   unie 

au  Corps, deferte  que  Vcfprit  la  regarde  comme. 

infép ar ablement  attachée  au  corps  ,  où  qu'il  foit ,  & 
de  quelque  manière  qu'il  foit  modif.é  ;  ci-deJTus, 
Tome  I,  pag.  184. 
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Chap  vi  s'avifera  de  dire  que  la  (a)  raifonnaWitc 
cft  capable  de  converfation,  parce  qu'elle 
ne  conflitue  pis  toute  l'eflence  à  laquelle 
nous  donnons  le  nom   d'homme. 

abftra'itesque  i\  22'  U  y  a  des  cr"turcs  dans  le  mon- 
tions nous  dequi  ont  une  formé  pareille  a  la  nôtre,  nvis 
formons  des    quj  font  velues,   &  n'ont  noint  l'ufarrede 

fubitances,      ,'  ,      p      ,     ,  ,P  ' 

font  les  me-  Ja  Paroie  &  de  'a  railon.  Il  y  a  parmi  nous 

furesdes  ei- des  imbécilles  qui  ont  parfaitement  la  mê- 

Peces  r  me  forme  que  nous,  mais  qui  font  defli- 
rapporta  ,      .         .£  '  n  ,, 

nous:  exem-  tUi:S  de  raifon,    &   quelques-uns    d  entr - 

pie  dans  Pi-  eux  qui    n'ont  point   auffi  l'ùfage  de  la  pa- 

dée  une  nous  _  ,•        ,■  j ,     >  c      >  .• 

avons  de  e"  ^  Y  z  °es  créatures;  a  ce  qu  on  dit, 

l'homme.  qui,  avec  l'ufage  de  la  parole,  de  la  raifon, 
&  une  forme  femblable  en  tout  autre  cho- 
•  fe  à  la  nôtre,  ont  des  queues  velues  :  je  m'en 
rapporte  à  ceux  qui  nous  le  racontent  ; 
mais  ru  moin?  ne  piroît-il  pas  contradic- 
toire qu'il  y  air  de  telles  créatures  :I1  y 
en  a  d'autres  dont  1er  mâles  n'ont  point 
de  barbe,  &  d'autres  dont  les  femelles  en 
ont.  Si  l'en  demande  fi  toutes  ces  crc-Jtu- 

(i)  On  faculté  de  rsifonr.er.  Quoique  ces  fortes  d$ 
mots  foient  inconnus  dans  le  moncie,  l'on  doit  en 
permettre  l'ufage  ,  ce  me  femb'e  ,  dans  un  ouvrage 
comf.ie  celui-ci.  Je  prends  (T'avance  cette  lib: 
je  ferai  fouverit  oblige  de  la  prendre  dans  la  fuite  de 
ce  troifieme  livre,  où  l'Auteur  n*aufoït  pu  Faite 
comoître  la  meilleure  partie  c;e  fe-  penfées ,  s'il 
eût  inve.it-  de  nouveaux  term;s  ,  pour  pouvoir  ex- 
primer des  conceptions  toutes  nouvelles.  Qui  ne 
voi;     lé  je  ne  puis  me  dil  imiter  en  cela? 

C'ef:  une  liberté  qu'oi  t  pri  e  Rohanlt  ,  le  P.  Malle- 
tranche  ,  Si.  que  Meilleurs  de  V Académie-Royale 
des  Sciences  prennent  tous  les  jours. 
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res  font  hommes  ou  non ,  fi  elles  font  d'ef-  — -■  -A 
pece  humaine  ,  il  efl  vifible  que  cette  quef-  Chap.  V  I. 
tion  fe  rapporte  uniquement  à  Vejfence  no- 
minale ;  car  entre  ces  créatures-là  celles  à 
qui  convient  la  définition  du  mot  hommei 
ou  l'idée  complexe  fignifiée  par  ce  nom, 
font  hommes  ;&  les  autres  ne  le  font  point 
à  qui  cette  définition  ou  cette  idée  comple- 
xe ne  convient  pas.  Mais  fi  la  recherche 
roule  fur  Vejfence  fuppofée  réelle ,  ou  que 
l'on  demande  fi  la  constitution  intérieure 
de  ces  différentes  créatures  efl  fpêcifique^ 
ment  différente  ,  il  nous  efl  abfolument  îm- 
poïïîble  de  répondre ,  puifque  nulle  partie 
de  cette  conftkuticn  intérieure  n'entre  dans 
notre  idée  fpêcifique ,  feulement  nous  avons 
raifon  de  penfer  que  ia  où  les  facultés  ou 
la  figure  extérieure  font  fi  différentes,  la 
conflitution  intérieure  n'efl  pas  exactement 
la  même.  Mais  c'efl  en  vain  que  nous  re- 
chercherions quelle  efl  la  diftinclion  que 
la  différence  fpêcifique  met  dans  la  confli- 
tution  réelle  &  intérieure ,  tandis  que  nos 
mefures  des  efpeces  ne  feront,  comme  elles 
font  à  préfent,  que  les  idées  abflraires  que 
nous  connoiffons ,  &  non  la  conflitution 
intérieure  qui  ne  fait  point  partie  de  ces 
idées.  La  différence  de  poil  fur  la  peau 
doit-elle  être  une  marque  d'une  différente 
conflitution  intérieure  ik  fpêcifique  entre 
un  imbécilîe  &  un  magot ,  lorfqu'ils  con- 
viennent d'ailleurs  par  la  forme  &  par  le 
manque  de  raifon  &  de  langage  ?  Le  dé- 
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r      — -=s   faut  de  raifon  &  de  bagage  ne  nous  doit- 
ïiiap.  VI.    ^  pas  fervir  d'un  figne  de  différentes  conf- 
titutions   &  d'efpeces  réelle*  entre  un  im- 
bécille  &  un  homme  raiibnnable?   £r  ainfi 
du  refte,  fi  nous  prétendons  que  la  diftinc- 
tion  desefpeces    foit  juftement  établie  fur 
h  forme  réelle  &  la  confhtution  intérieure 
des  chofes. 
Lesefpe-         ^   2^   El  qu'on  ne  dife  pas  que  les  e//'c- 
pas  dffiin-1     Ccs  ïuppofées  réelles  font  confervées  diftinc- 
gucesparla    tes   &  dans  leur  entier  dans  les  animaux 
génération.     par  l'accouplement  du  mâle  &  de  la  femelle, 
&l  d;;n3  les  plantes  par  le  moyen  des  feroen- 
ces.  Cir  cela  fuppotë  véritable  ne  BotM  fer- 
vîroît  i  fixer  la  diîiinâiofl  des  efpece*  de* 
cbofcs  qu'a  l'égard  des  animaux  Se  des  végé- 
taux.  Que  faire  du    refte  ?    Mais  cela  ne 
/uiiit  pr.y  même  à  iVgard  de  ceux-là,  car  s'il 
en  faut  croire  l'hifloirc,  des  femmes  ont 
été  engroJlees  p<r  des  magots  ;  &  voilà  une 
nouvelle  queftion  de   f.ivoir  de  quelle  ef- 
pece  doit  être  dans  la  nature  une  telle  pro- 
.  duetbn,  en  vertu  de  cette  règle.  D'ailleurs  , 
nous  n'avons  aucun  fujet  de  croire  que  cela 
foit  impoffible  ,    puifqu'on  voit  fi  fouvent 
des  mulets  &  des  (1)  jumarts,  les  premiers 
engendrés  d'un  âne  &  d'une  cavale  ,  &  les 
derniers  d'un  taureau  &  d'une  jument.  J'ai 
vu  un  animal  engendré  d'un  chat  &  d'un 
rat ,   &  qui  avoit  des  marques  villbles  de 

(1)  Voy.  fur  ce  mot  le  dictionnaire  étimologique 
de  Mcnage, 
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ces  deux  bêtes ,  en  quoi  il  paroifîbit  que  la  '  s 

nature  n'avoit  fuivi  le  modèle  d'aucune  de  Chap.  VI» 
ces  efpeces  en  particulier ,  mais  les  avoit 
confondues  enfemble.  Et  qui  ajoutera  à  cela 
les  productions  monflrueufes  qu'on  rencon- 
tre li  fouvent  dius  la  nature,  trouvera  qu'il 
eft  bien  mal-ailé  à  l'égard  même  des  races 
des  animaux  de  déterminer  par  la  génération 
de  quelle  efpece  eft  la  race  de  chaque  ani- 
nral ,  &  fe  reconnoitra  dans  une  parfaite 
ignorance  ,  touchant  l'cfience  réelle  qu'il 
croit  être  certainement  provignée  par  le 
moyen  de  la  génération ,  &  avoir  feule  un 
droit  au  nom  fpécif.que.  Mais  outre  cela  , 
fi  les;  efpeces  des  animaux  &  des  plantés  ne 
peuvent  être  diftinguecs  que  par  la  propa- 
gation ,  deis-je  aller  aux  Indes  pour  voir  ie 
père  &  la  mère  de  i'un ,  &  h  plante  d'où  la 
ïemence  a  été  cueillie  qui  produit  l'autre  f 
afin  de  favoir  fi  cet  animal  eft  un  tigre ,  & 
fi  cette  plante  eft  du  t/iél 

$.  2.4.  Enfin  ,  il  eft  évident  que  c'eftdes     Ni  par  les* 
collections  que  les  hommes  font  eux-mêmes  formes  fubf- 
des  qualités  fenfibles  ,  qu'ils  compofent  les tantielIes» 
effences  des  différentes  fortes  de  fubftances 
dont  ils  ont  des  idées  ,  &  que  la  plupart  ne 
fongent  en  aucune  manière  à  leur  ftructure 
intérieure  &  réelle,  quand  ils  les  réduifent 
à  telles  ou  telles  efpeces  :  moins  encore  au- 
cun d'eux  a-t-il  jamais    penfé  à  certaines 
formes  fubfiantielies  ,  fi  vous  en   exceptez 
ceux  qui  dans  ce  feul  endroit  du  monde  ont 
appris  le  langage  de  nos  écoles.  Cependant 
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«*  ces  pauvres  ignorans  qui ,  fans  prétendre 
h  a  p.  y  i.    p,wïne'rrer  jjjpg  jes  eiîbnces  péelles,  ou  s'em- 
barraifer  l'efprit    de  formes  fubirantielles  , 
fe  contentent  de  connokre  les  chofes  une  a 
une  pjr  leurs  qualités  fenfibles ,  font  fou- 
vent  mieux  instruits  de  leurs  différences , 
peuvent  les  distinguer  plus  exactement  pour 
leur  ufage,   CM  connoilfent  mieux  ce  qu'on 
peut  faire  de  chacune  en  particulier  que  ces 
dijfteurs  fubtils  qui  s'appliquent  fi  for:  à  en 
pénétrer  le  fond,&  qui  parlent  avec  tant  de 
confiance  de  quelque  chofe  de  plus  caché  & 
de  plus  eflentiel  que  ces  qualités  fe  fibles 
que  tout  le  monde  y  peut  voir  fans  peine. 
Leselïcn-         $•   2.>-   M.is,  fuppofé  que   les  effences 
ces  fpécifi.      réelles  des  fubitances  puflent  être  dé:ouver- 
faites  par  s  Pjr  ceux  ^U1  s  'pphqucroient  ioigneule- 

l'efprit,  ment  à    cette  recherche,  nous  ne  fauiions 

pourtant  croire  raifonnablement  qu'en  ran- 
geant les  chofes  fous  des  noms  généraux, 
on  fe  foit  réglé  par  ces  conftitutions  réelles 
&  intérieures,  ou  par  aucune  autre  chofe 
que  par  leurs  apparences  qui  fe  préfentent 
naturellement  ;  puifque  dans  tous  les  pays  , 
les  langues  ont  été  formées  long-tems  avant 
les  feiences.  Ce  ne  font  pas  des  philofophes , 
des  logiciens  ou  telles  autres  gens  qui,  après 
s'être  bien  tourmentés  à  penfer  aux  formes 
&  aux  eifences  des  chofes  ,  ont  formé  les 
n  )ms  généraux  qui  font  en  ufage  pîrmi  les 
différentes  nations  :  mais  plu'ôr  dans  coûtes 
les  langues,  la  plupart  de  ces  termes  d'une 
extenfion  plus  ou  moins    grande  ont  tiré 
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leur  origine  8c  leur  fignihcation  du  peuple  —  ■  ■  a 
ignorant  &  fans  lettres,  qui  a  réduit  les  Ckap.  VI. 
chofes  à  certaines  efpeces,  &  leur  a  donné 
des  noms  en  vertu  des  qualités  fenfibles 
qu'il  y  rencontroit,  pour  pouvoir  les  défi- 
gner  aux  autres  lorfqu'elles  n'étoient  pas 
prérentes  ,  foit  qu'ils  euffent  befoin  de  par- 
ler d'une  efpece,  ou  d'une  feule  choie  en 
particulier. 

§.  16.  Puis  donc  qu'il  efr  évident  que  C'eft  Pour 
nous  rangeons  les  fubftances  fous  différen-  "^fondî- 
tes efpeces  &  feus  diverfes  dénominations  verfes  &  in- 
felon  leurs  ejjences  nominales ,  êz  non  félon  certaines. 
leurs  effences  réelles  ;  ce  qu'il  faut  coniïdérer 
enfuite,  c'eil  comment ,  &  par  qui  ces  ef- 
fences viennent  à  erre  faites.  Pour  ce  qui 
efr  de  ce  dernier  point ,  il  efr  vifible  que 
c'eft  l'éfprit  qui  eft  l'auteur  de  ces  effences, 
&  non  h  nature  ;  parce  que  fi  c'étoit  un  ou- 
vrage de  la  nature  ,  elles  ne  pourroient 
point  être  il  différentes  en  différentes  per- 
sonnes,  comme  il  efr  vifible  qu'elles  font. 
Car  fi  ncus  prenons  la  ppine  de  l'examiner, 
nous  ne  trouverons  point  que  i'effence  no- 
minale d'aucune  efpece  de  fubftances  foie 
la  même  dans  tous  les  hommes ,  non  pas 
même  celle  qu'ils  connoiffent  de  la  manière 
la  plus  intime.  Il  ne  feroit  peut-être  pas 
pofTible  que  l'idée  abftraite  à  laquelle  on  a 
donné  le  nom  à'homme  fût  différente  en 
différens  hommes  ,  fi  elle  étoit  formée  par 
la  nature  ;  &  qu'à  l'un  elle  fût  un  animal 
raifonnable ,  &  à  l'autre  un  animal  fans 
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t-i      ■<■       =a  plume  j  à  deux  pieds  arec  de  larges  ongles. 

Chap.  V  I.  Celui  qui  attache  le  nom  d'homme  à  une 
idée  complexe  ,  compofée  de  fentiment  & 
de  motion  volontaire  ,  jointe  à  un  corps 
d'une  telle  forme ,  a  par  ce  moyen  une  cer- 
taine eflence  de  l'efpece  qu'il  appelle  hom- 
me ;  et  celui  qui,  après  un  plus  profond 
examen  ,  y  aj  rate  la  rcifonnabilitè  ,  a  une 
awre  eflence  de  l'efpece  à  laquelle  il  d  >rfhe 
le  même  nom  d'homme  ;  de  forte  qu'à  l'é- 
gard de  l'un  d'eux  ,  le  même  individu  fera 
p:.r-là  un  vérirable  homme  qui  ne  l'efr, 
point  à  1  égard  de  l'autre.  Je  ne  perife  p.'s 
çuil  fe  trouve  à  peine  une  feule  perfonne 
qui  convienne  que  cette  ftature  droite,  fi 
connue  ,  foit  la  différence  effentieile  de  l'ef- 
pece qu'il  défrgne  par  le  nom  d'homme.  Ce- 
pendant il  eit  vifible  qu'il  y  a  bien  des  gens 
qui  déterminent  plutôt  les  efpeces  des  ani- 
maux par  leur  forme  extérieure  que  par 
leur  naillànce ,  puifqu'on  a  mis  en  queftion 
plus  d'une  fois  fi  certains  fœtus  humains 
dévoient  être  admis  au  Baptême. ou  non, 
par  la  feule  raifon  que  leur  configuration 
extérieure  différoit  de  la  forme  ordinaire 
des  enfans  ,  fans  qu'on  fut  s'ils  n'étoient 
point  suffi  capables  de  raifon  que  des  enfans 
%  jetés  dans  un  autre   moule  ,  dont    il  s'en 

trouve  quelques-uns  qui,  quoique  d'une 
forme  approuvée  ,  ne  font  jamais  capables 
de  faire  voir,  durant  toute  leur  vie,  autant 
de  raifon  qu'il  en  paroît  dan»  un  fin^e  ou 
un  éléphant ,  &  qui  ne  donnent  jamais  au- 
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cune  marque  d'être  conduits  par  une  ame  -=q 

raifonnable.  D'où  il  paroît  évidemment  que  Chap.  VI. 
la  forme  extérieure  qu'on  a  feulement  trou- 
vé à  dire,  &   non   la  faculté  de  raifonner  , 
dont  perfonne  ne   peut  favoir  fi  elle  devoir 
manquer  dans  fon  tems,  a  été  rendue  effen- 
tielîe  à  Pefpece  hunr.ine.  Et  dans  ces  occa- 
fions  ,  les  théologiens  &  les  jurifconfultes 
les  plus  habiles  ,  font  obligés  de  renoncer  à 
leur  facrée  définition  S  animal  raifonnable  , 
&  de  mettre  à  la  place  quelqu'autre  elTence 
de  l'efpece  humaine.  M.  Ménage  nous  four- 
nit l'exemple  d'un  certain  abbé  de  Saint- 
Martin  qui  mérite    d'être  rapporté  ici.   *  *  Menagiana, 
Quand  cet  abbé  de  Saint-Martin ,   dit-il  ,  Tora.  1.  pag. 
vint  au   monde ,   il  avoit  (i  peu  la  fieun  ?-7    ^e  '^7 

'   .  •'     *  j,      °  tlû1,  "e  Hol- 

d  un  homme  qu'il  reffimbloit .plutôt  à  un  lande,  an. 
jnonjlre.  On  fut  quelque  tems  à  délibérer  l65,4- 
fi  on  le  bapûfiroh.  Cependant  il  fut  baptifë, 
&  on  le  déclara  homme  par  provijion  ,  cVii:- 
à-dire,  jufqu'à  ce  que  le  tems  eût  fait  cen- 
noître  ce  qu'il  étoit.  //  étoit  Ji  dij gracié  de 
la  nature  quon  Va  appelle  toute  fa  vie  /'ab- 
bé* Malotrou.  //  étoit  de  Caen.  Voilà  un 
enfant  qui  fut  fort  près  d'être  exclus  de 
l'efpece  humaine  ,  fimplement  à  caufe  de 
fa  forme.  Il  échappa  à  toute  peine  tel  qu'il 
étoit;  &  il  eit  cer:ain  qu'une  figure  un  peu 
plus  contrefaite,  l'en  auroit  privé  pour  ja- 
mais,&  l'auroit  fait  périr  comme  un  être  qui 
nedevoit  point  paffer  pour  un  homme.  Ce- 
pendant, on  ne  fauroit  donner  aucune  rai- 
fon,  pourquoi  une  ame  raifonnable  n'au- 
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« —  »  'a  roit  pu  loger  en  lui  Inès  traits  de  Ton  vifage 
Chap.  VI.  euffent  été  un  p^u  plus  altérés;  pourquoi 
un  vifage  un  peu  plus  long,  ou  un  net  plus 
plat,  ou  une  bouche  plus  fendue  n'auroient 
pu  fubfifrer ,  auffi-bien  que  le  relte  de  fi 
figure  irréguliere  ,  avec  une  ame  &  des 
qualités  qui  le  rendirent  capable,  tout  con- 
trefait qu'il  étoit ,  d'avoir  une  dignité  dans 
l'Eglife. 

$.  27.  Pour  cet  effet,  je  ferois  bien  aife 
de  fa  voir  en  quoi  confident  les  bornes  pré- 
cifes  &  invariables  de  cette  efpece.  Il  clt 
évident  à  quiconque  prend  la  peine  de  l'exa- 
miner) qu:>  la  nature  n'a  fi:it,  ni  établi  rien 
de  femblable  parmi  les  hommes.  On  ne 
peut  s'empêcher  de  voir  que  l'eiicnce  réelle 
de  telle  ou  telle  forte  de  iubfhnces  nous  eiî 
in:  mime  ,  &  de-la  vient  que  nous  fommes 
fi  indéterminés  à  l'égard  des  ejfatces  nomi- 
r.iles  que  nous  formons  nous-mêmes,  que 
fi  Ton  interrogeoit  diverfes  perfonnes  fur 
certains  foetus  qui  font  difformes  en  venant 
au  monde  ,  pour  favoir  s'ils  les  croient 
hommes,  il  cîr  hors  de  doute  qu'on  en  re- 
cevroit  différentes  réponfes  ;  ce  qui  ne  pour- 
roit  arriver,  fi  les  elfences  nominales  par 
où  nous  limitons  &  diftinguons  les  efpeces 
des  fubftances,  n'étaient  point  formées  p.:r 
les  hommes  avec  quelque  liberté  ,  mais 
qu'elles  fulfent  exactement  copiées  d'après 
des  bornes  précifes  que  la  nature  eût  éta- 
blies, &  par  IcTquelles  elle  eût  diflingue 
toutes  les  fubftances  en  certaines  efpeces. 

Qui 


des  fui fances.  Liv.  III.  Itf 

Qui  vou  droit ,  par  exemple ,   entreprendre » 

de  déterminer  de  quelle  efpece  étoit  ce  Chap'  YI* 
monftre  dont  parle  Licctus,  (Liv.  I.  Ch.  3.) 
qui  avoit  la  tête  d'un  homme  ,  &  le  corps 
d'un  pourceau  ;  ou  ces  autres  qui ,  fur  des 
corps  d'hommes ,  avoient  des  têtes  de  bêtes , 
comme  de  chiens  ,  de  chevaux  ,  &c.  ?  Si 
quelqu'une  de  ces  créatures  eût  été  confer- 
■vée  en  vie  &z  eût  pu  parler  ,  la  difficulté  au- 
roit  été  encore  plus  grande.  Si  le  haut  du 
corps,  juîqu'au  milieu,  eût  été  de  figure 
humaine,  &  que  tout  le  refte  eût  repré- 
fenté  un  pourceau ,  auroit-ce  été  un  meur- 
tre de  s'en  défaire  ?  Ou  bien  auroit-il  fallu 
confuîter  l'évêque  ,  pour  favoir  fi  un  tel 
être  étoit  allez  homme  pour  devoir  être  pré- 
senté fur  les  fonts,  ou  non ,  comme  j'ai  ouï 
dire  que  cela  eft  arrivé  en  France  il  y  a 
quelques  années  dans  un  cas  à-peu-près  fem- 
blable  ?  Tant  les  bornes  des  efpeces  des 
animaux  font  incertaines  par  rapport  à  nous 
qui  n'en  pouvons  juger  que  par  les  idées 
complexes  que  nous  raflembîons  nous-mê-» 
mes;  &  tant  nous  fomraes  éloignés  de  con- 
naître certainement  ce  que  c 'eft  qu'un  hom- 
me. Ce  qui  n'empêchera  peut-être  pas  qu'on 
ne  regarde  comme  une  grande  ignorance 
d'avoir  aucun  doute  là-deiîus.  Quoi  qu'il  en 
foit,  je  penfe  être  en  droit  de  dire,  que 
tant  s'en  faut  que  les  bornes  certaines  de 
cette  efpece  foient  déterminées,  &  que  le 
nombre  précis  des  idées  fimples  qui  en 
constituent  Peflence  nominale ,  foit  fixé  & 
Time  111%  G 
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parfaitement   connu  ,    qu'on    peut   encore 
former  des  doutes  fjr:  important  fur  cela  ; 
&   je  crois  qu'aucune  définition  qu'on  ait 
donné  jufqu'ici  du  mot  homme,   ni  auçujie 
description  qu'on  at  faire  de  cette  elp< 
d'animal  ,   ne  font  aire/,  parfaites  ni  al 
excites    pour   contenter   une  per!  >nne  de 
bonfens,  qui  approfondit  un  peu  les  liu- 
fes  ,  moins  en  tore  p  urètre  reçue  avec  un 
confentement  ge'néral  ;  de  forte  que  pt.r-r 
les  hommes  voulurent  s'y  tenir  p  ur  1    de- 
cillon   des   cas   concernant  les  produili  mis 
qui  pjurroient  arriver,  &  pour  déterminer 
s'il   fiudr.it  conferver  ces  producli  ns  en 
vie,  ou  leur  donner  la  mort,  leur  ace 
ou  leur  refufer  le  baptême, 

Ieseffen-  §'    2^'    ^"  lls  3"°*  cl-ue  ces    Pences   no" 

ces  nomina-    mincies  des  fubitances  foient  i  rmées  p  r 

les  des  lubf-  l'efprit,  elles  ne  font  pourtant  pas  f;rn 
tances  ne  font  r       ,  ,.      ,  l    , 

pas  formées    "  arbitrairement  que  celle  des  modes  mixtes, 

i^rbi-.r.-rire-   Pour  faire  une  efTence  nominale,   il  faut 

■rentque        premièrement  que  les  idées   dont   elle   cfb 
celles  ces         r  ,  , 

Modes  mix~  compjfee  ,    oient    une  telle  uni  m  quelles 

'«•  ne  forment  qu'une  idée ,  qt; 

qu'elle  foit  ;  &  en  fécond  lieu  ,  que  U 
particulières  ainli  unies,  fuient  ex; clément 
les  mêmes,  fans  qu'il  y  en  ait  ni  plus  ni 
m  ans.  Peur  la  première  de  ces  choies  , 
lorfque  l'esprit  forme  fes  idées  complexes 
des  fubitaiices  ,  il  fui'  uniquement  ia  na- 
ture ,  &  ne  j'  int  enfemble  aucunes 
qu'il  ne  funpofe  unies  dans  la  nature.  Pcr- 
fonne  n'allie  le  bêlement  d'une  brebis  à  une 
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frtnire  de  cheval,  r,i  la  couleur  du  plomb  à  —        — -p3 
la  pefahtëùr  &  à  \z  fixité  de  For  pour  en  Chaf«  *  J* 
faire  des  idées  complexes  de  quelques  fubi- 
tances  réelles ,   à  moins  qu'il  ne  veuille  fe 
remplir  la  tête  de  chimères,  &  embarralfer 
fes  difeours  de  'mots   inintelligibles.  Mais 
les  hommes  obfervant  certaines  qualités  qui 
toujours  exigent  &  font  unies  enfemble  , 
en  ont  tiré  dès  copies  d'après  nature  ;  &  de 
ces   idées   ainii  unies  en  ont  formé  leurs 
idées  complexes  des  fubfhnces.  Car  encore 
que  les   hommes  puident  faire  telles  idées 
complexes  qu'ils  veulent  &  leur  donner  tels 
n.ms  qu'ils  jugent  à  propos,   il  faut  pour- 
tant que  lorsqu'ils  parlent  des  chofes  réelle- 
ment exifbntcs  ,  ils  conforment  jufqu'a  un 
certain  degré  leurs  idées  aux  chofes  dont 
ils   veulent  parler ,    s'ils  fouhaitent  d'être 
entendus.  Autrement,  le  langage  des  hom- 
mes feroit  tout-à-fait  femblable  à  celui  de 
Babel-,  &  les  mots  dont  chaque  particulier 
fe  ferviroitj  n'étant  intelligibles  qu'a  lui- 
même,  ils  ne  feroient  plus  d'aucun  ufage 
pour  la  converfation  &    pour  les   affaires 
ordinaires  de  la  vie ,  fi  les  idées  qu'ils  defi- 
gnent ,  ne  répondoient  en  quelque  manière 
aux  communes  apparences  &  conformités 
des  fubftances  ,    confidirées  comme  réelle-         -* 
ment  exifrantes. 

§.  i<).  En  fecend  lieu,   quoique  l'efprit      Quoîqu'eU 
de  l'homme  en  formant  Ces  idées  complexes  'esfoientfbrt 
des    fubftances    n'en  réunifie  jamais    qui  imPa"altes» 
n'exiftent  eu  ne   foient  fuppofées  exifter 
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enfcmhlc  ,  &  qu'ainfi  i1  fonde  véritablement 
cet  e  union  fur  la  n.iture  même  des  chofes, 
cependant  le  nombre  d  idées  qu'il  combine  , 
dépend  de  la  différente  application  ^  indus- 
trie ou  fantaijie  de  celui  qui  forme  cette 
efpcce  de  combinaifon.  En  général  les  hom- 
mes fe  contentent  de  quelque  peu  de  quali- 
tés fenfibles  qui  fe  pre'fentent  fana  aucune 
peine  ;  ck  fouvent ,  pour  ne  pas  dire  tou- 
jours, ils  en  omettent  d'autres  qui  ne  font 
ni  moins  importantes  ni  moins  fortement 
unies  que  celles  qu'ils  prennent.  11  y  a 
deux  fortes  de  fubftances  fenhbles  ;  l'une 
des  corps  organifés  qui  font  perpétués  pat 
femence ,  &  dans  ces  fubftances  la  forme 
extérieure  efî:  la  qualité'  fur  laquelle  nous 
nous  réglons  le  plus ,  c'eir  la  partie  la  plus 
c:racléri/lique  qui  nous  porte  à  en  détermi- 
ner l'efpece.  C'eir  peurqu.  i  dans  les 
taux  &  dans  les  animaux ,  ur.e  fubflance 
étendue  cv  folide  d'une  telle  ou  telle  figure 
fert  ordinairement  à  celi  :  car  quelque  e(li- 
me  que  certaines  gens  faiient  de  la  défini- 
tion d 'animal  raifonnable  pour  défigner 
l'homme,  cependant  fi  l'on  trouvait  u  e 
créature  qui  eût  la  faculté  de  parler  &  l'u- 
fage  de  la  raifon ,  mais  qui  ne  p  rticipât 
p-  int  à  la  figure  ordinaire  de  l'homme  , 
elle  auroit  beau  etre  un  animl  raifonnable, 
l'on  auroit ,  je  crois ,  bien  de  la  peine  à  la 
reconnoîrre  pour  un  homme.  Et  li  1  ânelTe 
de  Balaam  eût  difeouru  toute  fa  vie  aufll 
raifonnablement  qu'elle  fit  une  fois  avec 
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fon  maître,  je  doute  que  perfonne  l'eût  — 
jugée  cligne  du  nom  d'homme  ou  reconnue  t-HAr« 
de  la  même  efpece  que  lui-même.  Comme 
c'efr  fur  la  figure  qu'on  fe  règle  le  plus 
fouvent  pour  déterminer  l'efpece  des  végé* 
taux  &  des  animaux  ,  de  même  à  l'égard  de 
la  plupart  des  corps  qui  ne  font  pas  produits 
par  femence  ,  c'eit  à  la  couleur  qu'on  s'at- 
tache le  plus.  Ainfi  ,  là  où  nous  trouvons 
la  couleur  de  l'or,  nous  fommes  portés  à 
nous  figurer  que  toutes  les  autres  qualités 
cômprifes  dans  notre  idée  complexe  y  font 
aufîî  ;  de  forte  que  nous  prenons  communé- 
ment ces  deux  qualirés  qui  fe  préfentent 
d'abord  à  nous,  la  figure  &  la  couleur, 
pour  des  idées  iï  propres  à  déiîgner  diffé- 
rentes efpeces  ,  que  voyant  un  bon  tableau  , 
nous  difons  auffi-tô: ,  c'efl  un  lion ,  c'efi 
une  rofe  ,  c'eji  une  coupe  d'or  ou  d'argent  j 
&  cela  feulement  à  caufe  des  diverfes  figu- 
res &  couleurs  repréfentées  à  l'oeil  par  le 
moyen  du  pinceau. 

§.  30.  Mais  quoique  cela  foit  affez  pro-     Elles  peu- 
pre  à  donner  des  conceptions  groiiieres  &  ventpourtant 
confiifes  des  chofes,   Se  à  fournir  des  ex-  f"vir  pou,r 
preiuons  ce  des  pentees  inexactes  ;   cepen-  tion  ordiaai- 
dant ,  il  s'en  faut  bien  que  les  hommes  con-  re« 
viennent  du  nombre  précis  des  idées  /impies 
ou  des  quotités  qui  appartiennent  à  une  telle 
efpece  de  chofes  ,   &  qui  font  défignées  par 
le  nom  qu'on  lui  donne.  Et  il  n'y  a  pas 
fujet  d'en  être  fui  pris,  puifqu'il  faut  beau- 
coup de  tems,  de  peine,  â'adrefle,  une 
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" — .  exacte  recherche  «Se  un  long  examen  r 

VI.  trouver  quelles  font  ces  idées  fimples  qui 
font  conftamment  cv  raféparablement  unies 
dans  la  nature,  qui  fe  rencontrent  toujours 
enfemble  dans  le  même  fujet,  &  combien 
il  y  en  a.  La  plupart  des  hommes  n'ayant 
ni  le  tems  ni  1  inclination  ou  t'adrefTe  qu'il 
faut  pour  porter  fur  cela  leurs  vues  julqu'à 
quelque  degré  tant  foie  pati  raifonnable  ,  fc 
contentent  de  la  connoiflance  de  quelques 
apparences  communes  ,  extérieures  6c  en 
fort  petit  nombre,  par  où  ils  puiflent  les 
distinguer  aifément ,  &  les  réduire  à  cer- 
taines efpeces  pour  l'ufage  ordinaire  de  li 
vie  ;  &  ainfi ,  fins  un  plus  ample  examen , 
ils  leur  donnent  des  noms,  ou  le  fervent , 
pour  les  dé.'igner,  des  noms  qui  fjnt  déjà 
en  ufîge.  Or  ,  quoique  dans  la  converfation 
ordinaire  ces  noms  patient  aire--:  aifément 
pour  des  fignes  de  quelque  peu  de  qualités 
communes  qui  coexiiient  enfemble,  il  s'en 
faut  pourtant  beaucoup  que  ces  noms  com- 
prennent dans  une  figniheation  déterminée 
un  nombre  pré:is  d'idées  fimples  ,  6c  en- 
core moins  toutes  celles  qui  font  réellement 
unies  dans  la  nature.  Malgré  tour  le  bruit 
qu'on  a  fait  fur  le  genre,  &  Vefpece  ,  6k  mal- 
gré tant  de  difeours  qu'on  a  débités  fur  les 
différentes  fpéciriques,  quiconque  confidé- 
rera  combien  peu  de  mots  ii  y  \  dont  rous 
ayons  des  définitions  rixes  &  déterminées  , 
fêta  fans  doute  en  droit  de  penfer  que  les 
formes  dont  on  a  tant  p^rlé  dans  les  écoles,. 
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ne  font  que  de  pures  chimères  qui  ne  fer-  r=s~2a 
vent  en  aucune  manière  à  nous  faire  entrer  Chap.  Yï, 
cLns  la  connoiflance  de  la  nature  fpecifique 
des  choies.  Et  qui  ccnfidérera  combien  il 
s'en  faut  que  les  noms  des  fubftances  aient 
des  fignincations  fur  lefquelles  tous  ceux 
qui  les  emploient  foient  parfaitement  d'ac- 
cord ,  aura  fujet  d'en  conclure  ,  qu'encore 
qu'on  fuppofe  que  toutes  les  effences  no- 
minales des  fubftances  foient  copiées  d'a- 
près nature  ,  elles  font  pourtant  toutes  ,  ou 
la  plupart ,  très-imparfaites  :  puifque  l'amas 
de  ces  idées  complexes  efr  foi  r  différent  en 
du..':-; rites  perfonnes  ,  îk  qu'ainfi  ces  bor- 
nes des  efpeces  font  telles  qu'elles  font  éta- 
blies par  les  hommes  ,  &  non  p?.r  là  nature , 
fi  tant  efr  qu'il  y  ait  dans  la  nature  de  telles 
bornes  fixes  &  déterminées.  Il  eft  vrai  que 
plufieurs  fubftances  particulières  font  for- 
mées de  telle  forte  par  la  nature,  qu'elles 
ont  de  la  reffemblance  &  de  la  conformité 
ehtr'elles  ,  &  que  c'elr-Jà  un  fondement 
fuffifant  pour  les  ranger  fous  certaines  ef- 
peces. Mais  cette  réduction  que  nous  fai- 
fons  des  chofes  en  efpeces  déterminées  , 
n'étant  deftinée  qu'à  leur  donner  des  noms 
généraux  «Se  à  les  comprendre  fous  ces 
ri  ms  ,  je  ne  faurois  voir  comment  en  vertu 
de  cette  réduction  on  peut  dire  proprement 
que  la  nature  fixe  les  bornes  des  efpeces 
des  choies.  Ou  fi  elle  le  fait ,  il  eîi  du  m^ins 
vifîble  que  les  limites  que  nous  alignons 
5  ne  font  pis  eiàâfe'fnëht  confor- 
G  4 
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*-<**  .-a  mss  à  celles  qui  ont  été  établies  par  la  na- 
Chap.  VI.  ture.  Car  dans  le  bef:;in  que  nous  avens  de 
noms  généraux  pour  l'ufage  prefent ,  nous 
ne  nous  mettons  point  en  peine  de  décou- 
vrir parfaitement  toutes  ces  qualités ,  qui 
nous  feroient  mieux  connoître  leurs  diffé- 
rences &  leurs  conformités  les  plus  efien- 
tielles  ;  mais  nous  les  diftinguons  nous- 
mêmes  en  efpeces,  en  vertu  de  certaines 
app-rences  qui  frappent  les  yeux  de  tout 
le  inonde,  afin  de  pouvoir,  par  des  noms 
généraux,  communiquer  plus  aifément  aux 
autres  ce  que  nous  en  penf.ns.  Car  comme 
nous  ne  connoifîons  aucune  fubitance  que 
p:r  le  moyen  des  idées  fimples  qui  y  font 
unies  ,  &  que  nous  obfervons  plufieu r$ 
chofes  particulières  qui  conviennent  avec 
d'autres  par  plufieurs  de  ces  idées  fimples, 
nous  formons  de  cet  am:s  d'idées  notre 
idécfpécifzçufij  Se  lui  donnons  un  nom  gé- 
néral, afin  que  lorfque  nous  voulons  enre- 
giftrer,  pour  ainfi  dire,  nos  propres  pen- 
fées  ,  &  rlifcourir  avec  les  autres  hommes  , 
nous  puifîîons  défigner  par  un  fon  court 
tous  les  individus  qui  conviennent  dans 
cette  idée  complexe  ,  fans  faire  une  énumé- 
ration  des  idées  fimples  dont  elle  eft  cora- 
pofée  ,  pour  éviter  par-la  de  perdre  du 
tems  &  d'ufer  nos  poumons  à  faire  de  vai- 
nes &  ennuyeufes  deferiptions  ;  ce  que  nous 
voyons  que  font  obligés  de  faire  tous  ceux 
qui  veulent  parler  de  quelque  nouvelle  ef- 
pecc  de  chofes  qui  n'ont  point  encore  de 
nom. 
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$.  31.  Mais  quoique  ces  efpeces  de  fubf-  =*■ --— = 

tances  puiflent  allez    bien  paûer  d^s  (a  Chap-  VL 
converfation  ordinaire,  il  ?(ï  évident  que      Les  effoR_ 
Tidée  complexe  dans  laquelle  on  remarque  ces  des  eïpe- 
que  piufieurs  individus  conviennent ,   eft  ces  f°nt  fort 
formée  différemment  par   différentes  per-  côùs' ur.^mê- 
fonnes  ,  plus  exactement  p3r  les   uns  ,  &  me  nom. 
moins  exactement  pu-  Us  autres  ,  quelques- 
uns  y  comprenant  ur  plus  grand ,  &  d'au- 
tres un  plus  petit  nombre  de  qualités  ;   ce 
qui  montre  vifiblemem  que  c'eft  un  ouvrage 
de  l'eiprit.  Un  jaune  éclatant  confritue  l'or 
à  l'égard  des  enfans,  d'autres  y  ajoutent  la 
;ur,  la  malléabilité  &  la  fufibilité,  6c 
d'autres  encore  ,    d'autres    qualités   qu'ils 
trouvent  aufli  confiamment  jointes  à  cette 
couleur  jaune  que  fa  pefanteur  ou  a  fuiibi- 
fité.  Car  parmi  toutes  ces  qualités  &  autres 
femblables,  l'une  a  autant  de  droit  que  l'au- 
tre de  faire   partie  de   l'idée  complexe   de 
cette  fubftance,  où  elles  font  toutes  réunies, 
enfemble.  C'eft  pourquoi  différentes  per- 
fbnnes  omettant  dans  ce  fujet .  ou  y  faifant 
entrer  plufieurs  idées  (impies  ,  félon  leur 
différente  application  eu  adreiTeà  l'exami- 
ner, ils  fe  font  par-là  diverfes  eifences  de 
Tor,   lefquelles  doivent  être,  par  confé- 
cjuent,  une  production  de  leur  efprk ,  ôc 
non  de  la  nature, 

§.  32.  Si   ie  nombre  des  idées  frmpfes  idéefSr 
qui  compofent  l'effence  nominale  de  ia  plus  générales, 
baffe  efpece,  ou  la  première  distribution  j?fus.elIes 
«ies  individus  en  efpeces,  dépend  de  l'efpm  $i<ôtei». 
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de  l'homme  qui  affemble  diverfement  ces 
Idées  ;  il  eft  bien  plus  évident  qu'il  en  cil 
de  même  dans  les  clafles  les  plus  étendues , 
qu'on  appelle  genres  en  terme  de  logique. 
En  effet,  ce  ne  font  que  des  idées  qu  en 
rend  imparfaites  à  dcflein  ;  car  qui  ne  voit 
du  premier  coup-d'ceil  que  diverfes  quali- 
tés que  l'on  peut  trouver  dans  les  chofes 
nu  me,  font  exclues  exprès  des  idées 
reçues  ?  Comme  l'cfptit  pour  former  des 
idées  générales  qui  puiifent  comprendre  di- 
vers êtres  particuliers  ,  en  exclut  le  tc-ms, 
le  lieu  &  les  autres  circonftances  qui  ne 
peuvent  être  communes  à  plufieurs  indivi- 
dus ;  ainfi  ,  pour  former  des  idées  encore 
plus  générales,  &  qui  comprennent  diffé- 
rentes efpeccs,  l'efprit  en  exclut  les  quali- 
tés qui  diftinguent  ces  efpeccs  les  unes  des 
autres,  &:  ne  renferme  dans  cette  nouvelle 
combinaifon  d'idées  que  celles  qui  font 
communes  à  différentes  efpeces.  La  même 
commodité  qui  a  porté  les  hommes  à  défi- 
gner  par  un  fcul  nom  les  diverfes  pièces  de 
cette  matière  jaune  qui  vient  de  la  Guinée 
ou  du  Pérou,  les  engage  au(Ti  à  inventer 
un  feul  nom  qui  puiffe  comprendre  l'or  , 
l'argent  &  quelques  autres  corps  de  diffé- 
rentes fortes  :  ce  qu'on  fait  en  omettant 
les  qualités  qui  font  particulières  à  chaque 
efpece  ,  &  retenant  une  idée  complexe, 
formée  de  celles  qui  font  communes  a  tou- 
tes ces  efpeces.  Ainfi  le  nom  de  métal  leur 
étant  jflîgné ,  voilà  un  genre  établi ,  donf 
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l'efTence  n'eu  autre  chofe  qu'une  idée  abf-  ~~^    yIa 
traite  qui  contenant  feulement  la  malléabi 
lité  ic  la  fuiibiiité  avec  certains  degrés  de 
pef-inteur  6c  de  fixité,    en  quoi   quelques 
corps  de  différentes  efpeces  conviennent, 
laifîe  à  part  la  couleur  &  les  autres  quali- 
tés  particulières  à  l'cr,  à   l'argent  &  aux 
autres  fortes  de  corps  compris  fous  le  nom 
de  métal.   D'où  il  p:roit  évidemment  que  , 
lcrique  les    hommes    forment    leurs  idées 
génériques  des   fub fiances  ,   ils  ne  fuivent 
pas  exactement  les  modèles  qui  leur  font 
propofés  parla  na;ure;    puifqu'on  ne  fau- 
roit    trouver    aucun   corps    qui    renferme 
fimplement  la   malléabilité   &  la  fuiibiiité 
fans   d'autres  qualités  qui    en  foient  auul 
inféparables    que     celles  -  là.    Mais    com- 
me les  hommes ,   en   formant  leurs  idées 
générales ,  cherchent  plutôt  la  commodité 
du   langage    &    le    moyen  de    s'exprimer 
promprement  ,    par    des   fignes    courts  & 
d'une  certaine  étendue,  que  de   découvrir 
la  vraie  &  précife  nature  des  chofes,  telles- 
qu'elles  font  en  elles  -  mêmes  ;   ils  fe  font 
principalement  propofé,  dans  la  formation, 
de  leurs  idées  abfrraites  ,  cette  fin ,  qui  con- 
fifre  à  faire  provilion  de  noms  généraux  ôc 
de  différente  étendue.    De  forte  que  dans 
cette  matière  des  genres  &  des  efpeces,  le 
genre  ou  l'idée  la  plus  étendue  n'eil  autre 
ci;  jfe  qu'une  conception  partiale  de  ce  qui 
eu  dans  les  efpeces,  &  Xcfpece  n'eft  autre 
chofe  qu'une  idée  partiale  de  ce  oui  e'1  âds. 
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chaque  individu.  Si  donc  quelqu'un  s'ima- 
gine qu'un  homme  ,  un  cheval ,  un  animal 
&  une  planre  ,  &c.  font  diflingués  par  des 
effences  réelles  formées  par  la  nature  ,  il 
doit  fe  6gurer  la  nature  bien  libérale  de 
ces  effences  réelles  ,  fi  elle  en  produit  une 
pour  le  corps,  une  autre  pour  l'animal ,  & 
l'autre  pour  un  cheval,  cv  qu'il  communia 
que  libéralement  toutes  ces  effences  à  Bu-* 
cephale.  Mais  fi  nous  confidérons  exacte- 
ment ce  qui  arrive  dans  la  formation  de 
tous  ces  genres  &  de  toutes  ces  efpcces , 
nous  trouverons  qu'il  ne  fait  rien  de  nou- 
veau ,  mais  que  ces  genres  &:■•  3  efpeces 
ne  font  autre  choie  que  des  fignes  p'.us  eu 
moins  étendus  ,  par  où  nous  pouvons  ex- 
primer en  peu  de  mets  un  grand  nombre 
de  chofes  particulières  ,  en  tant  qu'elles 
conviennerr  dans  des  conceptions  plus  ou 
moins  générales  que  nous  r.vons  formées 
dans  cette  vue.  Et  dans  tout  cela  ,  nous 
pouvons  obferver  que  le  terme  le  plus  gé- 
néral eft  toujours  le  nom  d'une  idée  moins 
complexe ,  &  que  chaque  genre  n'eft  qu'une 
conception  partiale  de  l'efpece  qu'il  com- 
prend fous  lui.  De  forte  que  fi  ces  idées 
générales  &  abfîraites  paifent  pour  com- 
plètes,  ce  ne -peut  être  que  par  rapport  à 
une  certaine  relation  établie  entr'elles  Se 
certains  noms  qu'on  emploie  peur  les  dé- 
figner  ,  &  non  à  l'égard  d'aucune  chofe  exis- 
tante ,  en  tant  que  formée  par  la  nature. 
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§.  33.  Ceci  efr  adapté  à  la  véritable  fin  „  T. 

du  langage  qui  doit  être  de  communiquer 
nos  notions  par  le  chemin  le  plus  court  &  Tout  cela 
le  plus  facile  qu'on  puifle  trouver.  Car  ert  adapté  à 
par  ce  moyen  ,  celui  qui  veut  difcourir  des  a  n  an~ 
chofês  en  tant  qu'elles  conviennent  dans 
l'idée  complexe  d'étendue  &  de  foliditê  , 
n'a  befoin  que  du  mot  de  corps  pour  défi- 
ger tout  cela.  Celui  qui  a  ces  idées  en  veut 
joindre  d'autres  fignihées  par  les  mots  de 
vie  de  fentiment  &  de  mouvement  fponta- 
nés ,  n'a  befcin  que  d'employer  le  mot  d'a- 
nimal pour  fignirier  tout  ce  qui  participe 
à  ces  idées  :  &  celui  qui  a  formé  une  idée 
complexe  d'un  corps  accompagné  de  vie  , 
de  ièntiment  Se  de  mouvement  ,  auquel 
eft  jointe  la  faculté  de  raifonner  avec  une 
certaine  figure ,  n'a  befoin  que  de  ce  petit 
mot  homme  pour  exprimer  toutes  les  idées 
particulières  qui  répondent  à.  cette  idée 
complexe.  Tel  efr  le  véritable  ufage  du 
genre  &  de  Vejpece  ,  &  c'eil  ce  que  les 
hommes  font  fans  ibnger  en  aucune  ma- 
nière aux  ejjènces  réelles  ,  ou  formes  fubf- 
tantielles ,  qui  ne  font  point  partie  de  nos 
connoifiances  quand  nous  perdons  à  ces  cho- 
fês ,  ni  de  la  lignification  des  mots  donc 
nous  nous  fervons  en  nous  entretenant  avec 
les  autres  hommes. 

Ç.    34.    Si  je  veux  parler  à  quelqu'un      Exemple 
d'une  efpece  d'oife.ux  que  j'ai  vu  depuis  ^ans  les^Caf' 
peu   dans  le    Parc   de  S.  James  ,  de  trois 
©u  quatre  pieds  de  haut ,  dont  la  peau  efî 
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L  -=  couverte    de    quelque   chofe  qui   tient    le 

Chap.  V I.    milieu    entre   la    plume    &  le  poil  ,  d'un 
brun  obfcur  ,  fans  ailes  ;  mais  qui  au  lieu 
d'ailes   a    deux   ou    trois    pentes   branches 
femblables   à   des   branches    de    genêt    qui 
lui  defeendent  au   bas  du  corps  _,  avec  de 
longues  6c   greffes  jambes  ,   des  pieds  ar- 
mes  feulement    de  trois   griifes  ,  6c   fans 
queue.  Je  dois  faire  cette  defeription  par 
où   je    puis     me   Lire    entendre    aux  au- 
tres.   Mais    quand    on  m'a   dit    que    Caf- 
fiovvary  eft  le  nom  de  cet  animal ,  je  puis 
alors  me  fervir  de  ce  mot   pour  déiigncr 
dans  le  difeours  toutes  mes  idées  comple- 
xes comprifes  dans  la  defcrip'ion  qu'on  vient 
de   voir  ,  quoiqu'en  vertu   de  ce  mot ,  qui 
eft  préTentement  devenu  un  nom  fpéciiîque, 
je  ne  connoi/fe  pas  mieux  la  cenfritution  ou 
l'efîence    réelle   de   cette    forte  d'anim 
que  je  la    connoiiîbis    auparavant ,  &    que 
félon   toutes  les   apparences   j'euffe  autant 
de    connoiffcnce    de    la    nature   de    cette 
efpece    d'oifeaux    avant    d'en    avoir  appris 
le  nom ,  que  plufieurs  François  en  ont  des 
vignes  ou  des  hérons  ,  qui  font  des  noms. 
fpccihques ,  fort  connus  ,  de  certaines  for- 
tes d'oifeaux   affez  communs  en  France. 
Ce  font  les       a    35,  \\  p^roît  par  ce  que  je  viens  de 
hommes  qui     y  r     *    1        l  r 

déterminent    dlrs   >    que    "  f0Ht   ltS    Sommes    qui    for- 
les  efpeces      ment   les    efpeces   des  chofes.    Car   comme 
des  chofes.     ce  ne  fonr  qUe  jes  différentes  effences  qui 
conftiruent  les  différentes   efpeces  ,  il   eft 
évident    que    ceux   qui   forment  ces  idée? 
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abftraites   qui  constituent  les  effences  no-  ■ <j a 

minales,  forment  par  même  moyen  les  ef-  Chap.  VI. 
peces.  Si  l'on  trou  voit  un  corps  qui  eut 
toutes  les  autres  qualités  de  l'or  excepté 
la  malléabilité  -  on  metjroit  fans  doute  en 
queition  s'il  fcrcit  de  l'or  eu  non  ,  c'eft- 
à-dire  s'il  feroit  de  cette  efpece.  Et  cela  ne 
pourroit  être  déterminé  que  par  l'idée  abf- 
traite  à  laquelle  chacun  en  particulier  atta- 
che le  nom  d'or;  enferte  que  ce  corps-là 
feroit  de  véritable  or  ,  &  appartiendrait  à 
cette  efpece  par  rapport  à  celui  qui  ne  ren- 
ferme pas  la  malléabilité  dans  l'effence  no- 
minale qu'il  défigne  p?r  le  mot  d'or  :  & 
au  contraire  il  ne  fercir  pas  de  l'or  véri- 
table eu  de  cette  efpece  à  l'égard  de  celui 
qui  renferme  la  malléabilité  dans  l'idée  fpé- 
cifique  qu'il  a  de  l'cr.  Qui  eft-ce  ,  je  vous 
prie ,  qui  fait  ces  diverfes  efpeees  ,  même 
fous  un  feul  &  même  nom  ,  finon  ceux 
qui  forment  deux  différentes  idées  abirrri- 
tes  qui  ne  font  pas  exactement  compofées 
de  la  même  collection  de  qualités  ?  Et  qu'on 
ne  dife  pas  que  c'eft  une  pure  fuppofition, 
d'imaginer  qu'il  puiffe  exifter  un  corps  , 
dans  lequel  ,  excepté  la  malléabilité  ,  l'on 
puiife  trouver  les  autres  qualités  ordinaires 
de  l'or  ;  puifqu'il  eft  certain  que  l'or  lui- 
même  eft  quelquefois  fi  aigre  (  comme  par- 
lent les  arcifans  )  qu'il  ne  peut  non  plus 
réfïfter  au  marteau  que  le  verre.  Ce  que 
nous  avons  dit  que  l'un  renferme  la  mal- 
léabilité dans  l'idée  complexe  à  laquelle  il 
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"-■  -a  attache  le  nom  d'or  ,  &  que  l'autre  l'omet , 

Chap.  VI.  on  peut  le  dire  de  fa  pefinteur  particu- 
lière ,  de  ù  fixité  &  de  plufieurs  autres 
femblables  qualités  ;  car  quoi  que  ce  (bit 
qu'on  exclue  ou  qu'on  admette,  c'eft  tou- 
jours l'idée  complexe  à  1: quelle  le  nom  eft 
attaché  qui  confhtue  refpcce  ;  &  dès  -  là 
qu'une  portion  particulière  de  matière  ré- 
pond à  cette  idée ,  le  nom  de  l'efbsce  lai 
convient  véritablement ,  &:  elle  eft  de  cette 
efpece  ;  c'eft  de  l'or  véritable  ,  c'eft  un 
parfait  métal.  Il  eft  vifible  que  cette  dé- 
termination des  efpeces  dépend  de  l'efprit 
de    l'homme    qui    forme    telle    idée    cem- 

T  plexe. 

La  nature  <        /•     ir  •  •    1  i 

fait  la  reflem-       5-   3"*   Voici  donc  en  un   mot  tout   le 

blancedes       myftere.    La  nature  produit  plufieurs  cho- 
«hofes.  fes  parriCulic-res  qui  conviennent  entr' elles 

en  plufieurs  qualités  fenfibles  >  &  proba- 
blement aufll ,  par  leur  forme  &  cenfti- 
tution  intérieure  :  mois  ce  n'eft  pas  cette 
elfence  réelle  qui  les  di (lingue  en  efpeces  ~y 
ce  font  les  hommes  qui  prenant  occdfion. 
des  qualités  qu'ils  trouvent  unies  dans  les 
chofes  particulières  ,  auxquelles  ils  remar- 
quent que  plufieurs  individus  participent 
également ,  les  réduifent  en  efpeces  par  rap- 
port aux  noms  qu'ils  leur  donnent;  ;  afin 
d'avoir  la  commodi  é  de  fe  fervir  de  fi- 
gnes  d'une  certaine  étendue  ,  fous  lefquels 
les  individus  viennent  à  être  rangés  com- 
me fous  autant  d'étendajrds  ,  félon  qu'ils 
font  conformes  à  telle   ou  telle  idée  abf- 
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traite  :  de  forte  que  celui-ci  efl  du  régi-  =? 


ment  bleu,  celui-là  du  régiment  rouge,  Chap«  VI. 
ceci  efl  un   homme  ,    cela  eft  un   finge  : 
c'efl-là  ,  dis -je,  à  quoi  fe  réduit  à   mon 
avis  ,  tout  ce  qui  concerne  le  genre  &  Yef- 
pece. 

$.  37.  Je  ne  dis  pas  que  dans  la  confian- 
te production  des  êtres  particuliers,  la  natu- 
re les  faire  toujours  nouveaux  &:  différens. 
Elle  les  fait ,  au  contraire,  fort  fembîables 
l'un  à  l'autre  ;  ce  qui,  je  crois,  n'empêche 
pourtant  pas  qu'il  ne  fcit  vrai ,  que  les  bor- 
nes des  efpeces  font  établies  par  les  hom- 
mes, puifque  les  elTences  des  efpeces  qu'on 
difïingue  par  différens  noms  ,  font  for- 
mées par  les  hommes  ,  comme  il  a  été 
prouvé  ,  &  qu'elles  font  rarement  confor- 
mes à  la  nature  intérieure  des  chofes  d'où 
elles  font  déduites.  Et  par  CQnféquent  nous 
pouvons  dire  avec  vérité ,  que  cette  réduc- 
tion des  chofes  en  certaines  efpeces  ,  efb 
l'ouvrage  de  l'homme. 

§.  38.  Une  chofe  qui,  je  m'afîure,  pa-  abftarqa"tee  'eft6 
roîtra  fort  étrange  dans  cette  doclrine  ,  c'cfl  une  eflince. 
qu'il  s'enfuivra  de  ce  qu'on  vient  de  dire, 
que  chaque  idée  âbjtraite  qui  a  un  certain 
nom  ,  forme  unt  tfpece  difiincle.  Mais  que 
faire  à  cela,  fi  la  vérité  le  veut  ainfi  ?  Car 
il  faut  que  cela  relie  de  cette  nu- ni  ère  , 
jufqu'a  ce  que  quelqu'un  nous  puifTe  mon- 
trer les  efpeces  des  chofes  ,  limitées  &  dis- 
tinguées pat  quelqu'aurre  marque,  &  nous 
faire  voir  que  les  termes  généraux  ne  fi- 
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■ =  gnifient  pas  nos  idées  abïtraites,  mais  queî- 

hap.  VI.  qUC  c]10(e  qUi  cn  c{\  différent.  Je  voudrais 
bien  favoir  ponrquoi  un  bichon  &  un  /e- 
rricr  ne  font  pas  des  efpeces  auffi  difrinc- 
tes  qu'un  épagneul  &  un  éléphant;  Nous 
Savons  pas  autrement  l'fdée  Se  h  différen- 
te eflence  d'un  éléphant  6c  d'un  épagneul , 
que  nous  en  avons  de  la  différente  eflen- 
ce d'un  bichon  &  d'un  lévrier  ;  car  toute 
la  différence  effentielle  pir  où  nous  con- 
n  iîlbns  ces  animaux  ,  ci:  les  diftinguans 
les  uns  des  autres  ,  confi/te  uniquement 
dans  le  différent  amis  d'idées  limples  au- 
quel nous  avons  donné  ces  dîfFirens  noms. 
La  form.i-        *  Q  i'exernpic  d2   la   glace  & 

tion  des  Gen-         y      J  '  l  t> 

r«  i<c  des       de    l'eau   que    nous   avons  rapporte   *    ci- 
£fpeces,(e     delTus ,  en  voici  un  fort  familier  par  où  il 

noPmsT*né-X  *~eia  u'!^  ^"  VD'r  com^'en  'a  formation  des 
raux.  genres  &    des   efpeces   a   du   rapp  )rt   aux 

*Pag.  ii<j.  r;orns  généraux  ,  &  combien   les  noms  gé- 
**  néraux  font  néçeflaires  ,  li  ce  n'eft  pour 

donner  l'exiftence  a  une  efpece  ,  du  moins 
pour  !a  rendre  complette ,  &  la  faire  paffer 
pour  telle.  Une  montre  qui  ne  marque 
que  les  heures  ,  &  une  montre  formante 
ne  font  qu'une  feule  efpece  à  l'égard  de 
ceux  qui  n'ont  qu'un  nom  pour  les  défi- 
gner  :  mais  a  l'égard  de  celui  qui  a  le  nom 
de  mo'::i'c  pour  défigner  la  première  ,  & 
celui  (ïhorlo'f  pour  lignifier  la  dernière  , 
avec  les  différentes  idées  complexes  aux- 
quelles ces  noms  appartiennent ,  ce  font , 
par   rapport  à  lui,  des  efpeces  différentes. 
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On  dira  peut-êrre  que  la  difpofrion  inté-  ■     »     —  ■-= 
rieure  efl  différente  dans  ces  deux  machi-  Ch\p.  VI. 
nés    dont  un  horloger  a  une  idée  fort  dif- 
tinéte.    Qu'importe  ?  Il  eft  pourtant  viiible 
qu'elles  ne  font  qu'une  efpece  p-r  rapport  ^ 

à  l'hod  ager,  tandis  qu'il  n'a  qu'un  feul  nom 
pour  les  déiigner.  Car  qu"eit-ce  qui  fufnc 
dans  la  difp  oîirion  intérieure  pour  faire  une 
nouvelle  efpece  ?  Il  y  a  des  montres  à  qua- 
tre roues,  &  d'autres  à  cinq  ;  eit-ce  là  une 
différence  fpécifique  par  rapport  à  l'ouvrier  1 
Quelques-une»'  ont  des  cordes  &  des  fu- 
fées,  &  d'au:re;  n'en  ont  point  :  quelques- 
unes  onr  le  balancier  libre  ,  &  d'autres  font 
conduites  par  un  reflort  fait  en  ligne  tpira— 
le  ,  &  d'autres  par  des  foies  de  pourceau» 
Quelqu'une  de  ces  chofes  ou  toutes  enfem- 
ble  fudifent  -  elles  pour  faire  une  dkféren- 
ce  fpécifique  à  1  égard  de  l'ouvrier  qui  con- 
naît chacune  de  ces  différences  en  particu- 
lier ,  &  pluùeurs  autres  qui  fe  trouvent 
dans  la  conftnuiion  intérieure  des  montres? 
Il  eft  certain  que  chacune  de  ces  chofes 
diffère  réellement  du  relie  ;  mais  de  fa  voir 
fi  c'efr  une  différence  eflsnrieile  &  fpécifi- 
que ,  ou  non  ,  c'eft  une  queftion  dont  la  dé- 
cifion  dépend  uniquement  de  l'idée  comple- 
xe à  laquelle  le  nom  de  montre  eft  app'i- 
qué.  Tandis  que  toutes  ces  choies  con- 
viennent dans  l'idée  que  e  n)m  lignifie, 
&  que  ce  nom  ne  comprend  pis  différen- 
tes efpeces  fous  lui  en  qualité  de  terme 
générique ,  il  n'y  a  entr'elles  ni  différence 
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>■  g  effenticlle,  ni  fpécifique.  ATais  fi  quelqu'un 

Chap.  VI.  veut  Lire  de  plus  petites  divifîons  fondées 
fur  les  différences  qu'il  connoît  dans  la  con- 
figuration intérieure  des  montres,  &  don- 
ner des  noms  à  ces  ide'es  complexes ,  formées 
fur  ces  précisons,  il  peut  le  Lire;  &  en  ce 
cas-là  ce  feront  touî  autant  de  nouvelles 
efpeces  a  l'égard  de  ceux  qui  ont  ces  idées 
&  qui  leur  atfignent  des  nems  particuliers  : 
de  forte  qu'en  vertu  de  ces  différences  ils 
peuvent  difhngucr  les  montres  en  toutes 
ces  diverfes  efpeces  ;  &  alors  le  mot  de 
montre  fera  un  terme  générique.  Cepen- 
dant ce  ne  feroit  pas  des  efpeces  dilHnc- 
tes  par  rapport  à  des  gens  qui  n'étant  p.inc 
horlogers  ignoreroient  la  compofition  in- 
térieure des  montres  ,  &  n'en  auroient 
point  d'autre  idée  que  comme  d'une  ma- 
chine d'une  certaine  forme  extérieure,  d'une 
telle  grofieur  ,  qui  marque  les  heures  par  le 
moyen  d'une  aiguille.  Tous  ces  autres  noms 
ne  feroient  à  leur  égard  qu'autant  de  termes 
fynonymes  pour  exprimer  la  même  idée  , 
&  ne  fignifîeroient  autre  chofe  qu'une  mon- 
tre. Il  en  eft  juftement  de  même  dans  les 
ebofes  naturelles.  Il  n'y  a  perfonne,  je  m'af- 
fure  ,  qui  doute  que  les  roues  ou  les  ref- 
forts  ,  fi  j'ofe  m'exprimer  ainfi  )  qui  agif- 
fent  intérieurement  dans  un  homme  rai- 
fonnable  &  dans  un  imbécilîe  ne  foient  dif- 
férons,  de  môme  qu'il  y  a  de  la  différence 
entre  la   forme  d'un   finge  &:  celle  d'ut» 
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îmbé.ille.    Mais  de  favoir  fi  l'une  de  ces    7     '-* 

différences  ,  ou  toures  deux  font  efTentiel-  CiIAP-  Y1* 
les  ou  fpécihques  ,  nous  ne  faurions  le  con- 
noîrre  que  p.:r  la  conformité  ou  non-con- 
formité qu'un  imbécille  &  un  fmge  ont  avec 
l'idée  complexe  qui  eft  fignifîée  par  le  mot 
homme  \  car  c'eil  uniquement  par-là  qu'on 
peut  déterminer  ,  il  l'un  de  ces  êtres  eft 
homme  ;  s'ils  le  font  tous  deux  ,  ou  s'ils 
ne  le  font   ni  l'un  ni  l'autre. 

§.  40.  Il  eft  aifé   de    voir  par  tout  ce    Les  efpecei 
que    nous  venons  de  dire  ,  que  la  raifon  des.ch.01," 

n  .      .  ,         r  lie  r     artiîiaelles 

pourquoi  dans  les  ejpeces  de  cnojes  artiji-  font  moins 
cielhs  il  y  a  en  céderai  moins  de  confu-  confufes  que 
fion  &  d'incertitude  que  dans  celles  d:s  cho-  "J^""*" 
jes  naturelles.  C'eit  qu'une  chofe  artifi- 
cielle étant  un  ouvrage  d'homme  que  l'ar- 
tifan  s'eft  propefé  de  faire  ,  &  dont  par 
conséquent  l'idée  lui  eft  fort  connue  ,  cm 
fuppoiè  que  le  nom  de  la  chofe  n'emporte 
point  d'autre  idée  ni  d'aucre  efTence  que 
ce  qui  peut  être  certainement  connu  tk  qu'il 
n'eft  pas  fort  mal-aifé  de  comprendre.  Car 
l'idée  ou  l 'efTence  des  différentes  fortes  de 
choies  artificielles  ne  confiïrant  pour  la  plu- 
part que  dans  une  certaine  figure  détermi- 
née des  parties  fenfibles  ,  &  quelquefois 
dans  le  mouvement  qui  en  dépend  ,  (  ce 
que  l'attifai)  epere  fur  la  matière  félon 
qu'il  le  trouve  néceiTaire  à  la  fin  qu'il  fe 
propofe  )  il  n'eft  pas  au-deffus  de  la  por- 
tée de  nos  faculrés  de  nous  en  former 
une   certaine  idée  ;  &   par  -  là  de   fuer 
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çh       ^  ™  Ij  lignification  des  noms  qui  lignifient  les 
différer!  es   efpcccs   îles   choies   artificielles , 
avec  m.  iris  d'incertitude,  d'obfcurite'  &  d'é- 
quivoque que  nous   ne  pouvons  le  faire  à 
l'égard  des  chofes  naturelles  ,  dont  les  dif- 
férences &  les  opérations  dépendent   d'un 
mécahïfme    que    nous   ne  'aurions  décou- 
vrir. 
Les  chofes       §'  41'  J'cfpcre  qu'on  n'aura  pas  de  pei» 
artificielles      ne  à  me  pardonner  la  penfée  où  je  fuis, 
foiK.'e  diver-  qUC  les  chofes  font  de  diverfes  efpcccs  dif- 

ies  elocces  •     n.  rr    u-  m  ■  r 

diftinâes.  tinctes  ,  aum-bien  que  les  naturelles,  puii- 
que  je  les  trouve  rangées  aùffi  nettement 
&  aufli  (ftrrincteriient  en  différentes  fortes 
p.r  le  mjyen  de  différentes  idées  abflrai- 
tes  ,  &  des  noms  généraux  qu'on  leur  af- 
figne  ,  lefquels  font  auffi  diilin&s  l'un  de 
leurre  que  ceux  qu'on  donne  aux  fubftan- 
ces  naturelles.  Car  pourquoi  ne  croirions- 
n.ms  pis  qu'une  monire  &  un  pifiolet  font 
deux  efpeces  difrincles  l'une  de  l'autre  auffi- 
bien  qu'un  cheval  &  un  chien  ,  puifqu'cl- 
les  font  repréfentées  à  notre  efprit  par 
des  idées  difrincles  ,  &  aux  autres  hom- 
mes par  des  dénominations  d;itinc"tes  ? 
Les  feules  ^.  42.  Il  faut  de  plus  remarquer  à  l'é- 
otïnoms  Sard  dss  fabftances,  que  de  toutes  les  di- 
propres.  verfes  fortes  d'idées  que  nous  avons  ,  ce  font 
les  feules  qui  oient  des  noms  propres,  par  où 
l'on  ne  d^ngne  qu'une  feu!e  chofe  parti- 
culière. Et  cela  parce  que  dans  les  idées 
fimples  ,  dans  les  modes  &  dans  les  rela- 
tions il   arrive  rarement  que  les  hommes 
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aient    occafion    de    faire    fouveht   mention  --J-- 


d'aucune  telle  idée  individuelle  &  parricu-  (-HAP- 
liere  ,  lorfqu'elle  eil  abfenre.  Gu:re  que  la 
plus  grande  partie  des  modes  mixtes  étant 
des  aàions  qui  périffent  ces  leur  nailfan- 
ce  ,  elles  ne  font  pas  capables  d'une  lon- 
gue durée ,  ainti  que  les  fubftances  qui  font 
des  agens  cv  dans  lefquelles  les  idées  Am- 
ples qui  forment  les  idées  complexes  ,  dé- 
fignêes  par  un  nom  particulier,  fubfiftent 
long-tems  unies  enfëmblë. 

$.  43.  Je  fuis  obligé  de  demander  par-      Difficulté 

don  à  m.>n  Lecteur  pour  avoir  di '.couru  fi  ?".''  J  f  * 
•  .  a  traiter  des 

long-tems  fur  ce  fujet  ,  &  peut-être  avec  mots, 
quelque  obicurité.  Mais  je  le  prie  en  mê- 
me tems  de  confidérer  combien  i!  eir  dif- 
ficile de  faire  entrer  une  autre  perf 
par  le  ftcours  des  paroles  dans  l'examen 
des  cbofes  même ,  lorfqu'on  vient  à  les  dé- 
pouiller de  ces  différences  fpéçifiques  que 
nous  avons  accoutumé  de  leur  attribuer.  Si 
je  ne  nomme  pas  ces  chofes  ,  je  ne  dis 
rien  ;  ce  fi  je  les  nomme  ,  je  les  range  par-là 
fous  quelque  efpece  particulière ,  <Sc  je  fugge- 
re  à  l'efprit  l'ordinaire  idée  abilraite  ce  ce: te 
efpece-là  ,  par  cù  je  traverfe  mon  propre 
deffein.  Car  de  parler  d'un  homme  &  de 
renoncer  en  même  tems  à  la  lignification 
ordinaire  du  nom  à' homme ,  qui  eil  l'idée 
complexe  qu'on  y  attache  communément, 
&  de  prier  le  lecteur  de  confidérer  Y  hom- 
me conmme  il  efl  en  lui-même  Se  félon 
qu'il   efl   diftingué  réellement"  des  autres 
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^   •  -j »  par   fa    confHtution  intérieure  ou    eflence 

•  VI.  réelle,  c'eiî-à-dire  ,  par  quelque  chofe  qu'il 
ne  connaît  pas  ,  c'efr  ,  ce  fernble  ,  un 
vrai  badinage.  Et  cependant  c'efr  ce  que 
ne  peut  fe  difpenfer  de  Lire  quiconque 
veut  p  irlcr  des  effences  ou  efpeces ,  fup- 
pofées  réelles ,  en  tant  qu'on  les  croit  for- 
mées par  la  nature  ;  quand  ce  ne  feroit 
qae  pour  faire  entendre  qu'une  telle  chofe 
lignifiée  par  les  njms  généraux  dont  on  fe 
fert  pour  défigner  les  fubftances,  n'exifte 
nulle  part.  Mais  parce  qu'il  eft  diiiicile  de 
conduire  l'efprit  de  cette  manière  en  fe 
fervant  des  noms  connus  &  familiers,  per- 
mettez-mri  de  propofer  encore  un  exem- 
ple qui  faiTe  connaître  plus  clairement  Les 
différentes  vues  fous  lefqutiles  l'efprit  con- 
fédéré ies  noms  &  les  idées  fpécifiques  , 
6c  de  montrer  comment  les  idées  comple- 
xes des  modes  ont  quelquefois  du  rapport 
à  des  archhypes  qui  font  dans  l'efprit  de 
quelqu'aurre  être  intelligent,  ou  ce  qui  eft 
la  même  chofe  ,  à  la  lignification  que  d'au- 
tres attachent  aux  nems  dont  on  fe  fert 
communément  pour  déligner  ces  modes  ; 
&  comment  fis  ne  fe  rapportent  quelque- 
fois à  aucun  archétype.  Permettez-moi  auffi 
de  faire  voir  comment  l'efprit  rapporte  tou- 
jours fes  idées  des  fubjîaaces  ,  ou  aux  fubf- 
tances même ,  ou  à  la  fignification  de  leurs 
noms  ,  comme  à  des  archétypes  ;  &  d'ex- 
pliquer nettement ,  quelle  eft  la  nature  des 
efpeces  ou  de  la  réduction  des  chofes  en 

efpeces , 
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efpeces  ,  félon  que  nous  la  comprenons  &  *■  ■-      >    * 

que  nous  la  mettons  en  ufage;  &  quelle  efl  Chap-  VI. 

la  nature  des  effences  qui  appartiennent  à  ces 

efpeces;  cequi  peut-être  contribue  beaucoup 

plus  qu'on  ne  croit  d'abord  à  découvrir  quelle 

eft  l'étendue  &  la  certitude  de  nos  connoif- 

fances. 

$.  44.  Suppofons  Adam  dans  l'état  d'un  Exemple 
homme  fait  ,  doue  a  un  elpnt  iolîde,  mais  mlxtes  <]ans 
dans  un  pays  étranger,  environné  de  cho-  lesmots Km* 
fes  qui  lui  font  toutes  nouvelles  &  incon-  n*ah  , 
nues,  fans  autres  facultés  peur  en  acquérir 
la  connoifTance ,  que  celles  qu'un  hemme 
de  cet  âge  a  préfentement.  Il  voit  La- 
ntech plus  trille  qu'à  l'ordinaire  ,  &  il  le 
figure  que  cela  vient  du  foupçon  qu'il  a 
conçu  que  fa  femme  Adah  qu'il  aime  paf- 
fionnément  ,  n'ait  trop  d'amifié  pour  un 
autre  homme.  Adam  communique  ces  pen- 
fées-là  à  Eve ,  &  lui  recommande  de  pren- 
dre garde  qu'Adah  ne  fafïè  quelque  folie  ; 
&  dans  cet  entretien  qu'il  a  avec  Eve,  il 
fe  fert  de  ces  deux  mots  nouveaux  Kin- 
neah  ôc  Niouph.  Il  paroît  dans  la  fuite 
qu'Adam  s' efl:  trompé  ;  car  il  trouve  que 
la  mélancolie  de  Lamech  vient  d'avoir  tué 
un  homme.  Cependant  les  deux  mots  Kin- 
ncah  &  Nioi/fh  ne  perdent  point  leurs  li- 
gnifications diflincres  ,  le  premier  fignifiant 
le  fcupçcn  qu'un  mari  a  de  l'infidélité  de 
fa  femme ,  &  l'autre  l'acte  par  lequel  une 
femme  commet  cette  infidélité.  Il  efl  évi- 
dent que  voilà  deux  différentes  idées  corn-" 
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ti  -  -  -  --  -=s  plexes  de  mod?<>  mixtes  ,  dlOgnés  p.  r  d?6 

Cu.\p.  VI.    notns  particuliers  ,  deux   cfpeces  diflinctes 
d'actions  eflcntiellemcnt   différentes.    (.    la 
étant ,  je  demande  en  quoi  confifteient  les 
effences  de  ces  deux  cfpeces  di/linctes  d'ac- 
tions.   11    eft    vilible   qu'elles    confïftoient 
d^ns  une  combinaifon   précife  d'idées  lim- 
ples  ,  différentes  dans  l'une  £v    dans   Pau- 
tre.    ÎMùis  l'idée  corrplexe  qu'Adam 
dans  l'efprit  &  qu'il  nomme  h.inneah ,  étuit- 
elle  complète,  ou  non  ?  Il  eft  évident  qu'el- 
le étoit  complète  :  car  étant  une  combinaifon 
d'idées   fimples   qu'il   avoir  allcmblées  vo- 
lontairement fans   r:pp'.;rt  à    aucun  arche- 
type,  fans  avoir  égard  à  aucune  cbule  qu'il 
prit  pour  modelé  d'une  telle  combinaifon  , 
l'ayant  formée  lui-même  par  abftraclion  cv 
lui  ayant  donné  le  nom  de  YJnneah  pour 
exprimer  en    abrégé  aux    autres    hommes 
par  ce    feul    fon    toutes  les  idées  (impies 
contenues  &  unies  dans  cette  idée  comple- 
xe ,    il    s'enfuit   nécerlairc-ment   de  là    que 
c'était   une  idée  complète.     Comme  cette 
comhinaifcn  avoit   été  formée  par  un  pur 
effet  de   fa  volonté  ,  elle  renfermoit    tout 
ce  qu'il  avoit   deflein  qu'elle  renfermât  ;& 
par  conféquent  elle  ne  pouvoit  qu'être  par- 
faite &   complète  ,   puisqu'on   ne   pouvoit 
fuppofer   qu'elle  fe  rapportât  à  aucun  au- 
tre archétype  qu'elle   dût  représenter. 

§.  45.  Ces  mots  Yj.nncah  &  Niouph 
furent  introduits  par  degrés  dans  l'ufage 
ordinaire ,  &  alors  le  eus  fut  un   peu  dif- 
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ferent.  Les  en£ans  d'Adam  avcient  les  mê-  1  ,■  ■  «a 
mes  facultés  ,  &  p^r  conféquent  ,  le  mê-  Chap.  V  I. 
me  pouvoir  qu'il  avoit  ,  d'alîembler  dans 
leur  efprit  telles  idées  complexes  de  mo- 
des mixtes  qu'ils  trouvoient  à  propos ,  d'en 
former  des  abftractions  ,  &  d'inftituer  tels 
fons  qu'ils  vbuloient,  peur  les  déligner. 
Mas  parce  que  l'ufage  des  noms  ce  nulle 
à  faire  connoître  aux  autres  les  idées  que 
nous  avens  dans  l'efprit  ,  on  ne  peut  ea 
venir  là  que  torique  le  même  ligne  ligni- 
fie la  même  idée  dans  l'efprit  de  deux  per- 
fonnes  qui  veulent  s'entre  -  communiquer 
leurs  penfées  &  difeourir  enfemble.  Ainfi 
ceux  d'entre  les  e-nfans  d'Adam  qui  trou- 
vèrent ces  deux  mots  ,  Kinneah  Se  hiouph  , 
reçus  dans  l'ufage  ordinaire ,  ne  pouvoient 
pas  les  prendre  pour  de  vains  fons  qui  ne 
lignifiaient  rien ,  mais  ils  dévoient  conclu- 
re néceffairement  qu'ils  fignifioient  quel- 
que chofe  ,  certaines  idées  déterminées  des 
idées  abftraites,  puifque  c'étoient  des  noms 
généraux  ;  lefqueiîes  idées  abftraites  éteient 
des  eiTences  de  certaines  efpeces  diilinguées 
de  toute  autre  par  ces  noms-là.  Si  donc 
ils  voulaient  fe  fervir  de  ces  mots  com- 
me des  noms  d'efpeces  déjà  établies  &  re- 
connues d'un  commun  contentement ,  ils 
étoient  obligés  de  conformer  les  idées  qu'ils 
formaient  en  eux-mêmes  comme  lignifiées 
par  ces  ncms-là  aux  idées  qu'elles  figni- 
fioient  dans  l'efprit  des  autres  hommes  , 
comme  à  leurs  véritables  modèles.  Et  dans 
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"=  ce  cas ,  les  idées  qu'ils  fe  formoient  de  ces 
kap.  v  i.  mcKjes  complexes  étaient  fans  douce  fujct- 
tes  à  erre  incomplètes  ;  parce  qu'il 
arriver  facilement  que  ces  fortes  d'idées  in: 
fur-tout  celles  qui  font  compofe'es  de  com- 
binaifons  de  quantité  d'idées  ,  ne  répon- 
dent pas  exactement  aux  idées  qui  font 
dans  l'efprit  des  aunes  hommes  qui  fe  fer- 
vent des  mêmes  noms.  Mais  à  cela  il  y  a 
pour  l'ordinaire  un  remède  tout  prêt ,  qui 
eu  de  prier  celui  qui  fe  fert  d'un  mot  que 
nous  n'entendons  pas  ,  de  nous  en  dire  la 
fignification  ;  car  il  efè  auffi  impoffible  de 
favoir  certainement  ce  que  les  mots  de 
jaloujie  &  d'adultère  ,  qui  ,  je  crois  ,  ré- 
*  Klnneah  pondent  aux  mots  hébreux  +  Kinneah  & 
Hmbejaiou-  Niouph  ,  lignifient  dans  l'efprit  d'un  autre 
adultère  homme  avec  qui  je  m  entretiens  de  ces 
chofes,  qu'il  étoit  impoifible  dans  le  com- 
mencement du  langage  de  favoir  ce  que 
Kinaeah  &  Niouph  fignifioient  dans  l'ef- 
prit d'un  autre  homme  fins  en  avoir  en- 
tendu l'explication  ,  puifquc  ce  font  dus 
lignes  arbitraires  dans  l'eiprit  de  chaque 
perfonne  en  particulier. 
Exemple  £,  ^6.  Confierons  prefentement  de  la 

ces  dans  le"  m?me  manière  les  noms  des  fubftanccs, 
mot  Zahab.  dans  la  première  2pplication  qui  en  fut  faite. 
Un  des  enfans  d'Adam  courant  çà  &z  là  fur 
des  montagnes  découvre  par  hafard  une 
fubftance  éclatante  qui  lui  frappe  agréable- 
ment la  vue.  Il  la  porte  à  Adam  qui ,  après 
l'avoir  confidérée ,  trouve  qu'elle  elt  dure  , 
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d'un  jaune  fort  brillant   &  d'une  extrême  _  - 

pefanteur.  Ce  font  peut-être  là  toutes  les  HAP"  v  ' 
qualités  qu'il  y  remarque  d'abord  :  &  for- 
mant par  abftraction  une  idée  complexe, 
compofée  d'une  fubftance  qui  a  cette  par- 
ticulière couleur  jaune ,  &  une  très-grande 
pefanteur  par  rapport  à  fa  maife,  il  lui 
donne  le  nom  de  Zahab ,  pour  dcfigner 
pjr  ce  mot  toutes  les  fub fiances  qui  ont 
ces  qualités  fenfibles.  Il  efr  évident  que 
dans  ce  cas  Adam  agit  d'une  toute 
autre  manière  qu'il  n'a  fait  en  formant 
des  idées  de  modes  mixtes  suxquelles  il  a 
donné  les  noms  de  Kinneah  &  de  'Nionpk. 
Car  dans  ce  dernier  cas  il  joignit  enfem-. 
ble,  parle  feul  fecours  ce  fon  imagina- 
tion ,  des  idées  qui  n'éccient  point  prifes 
de  l'exiftence  d'aucune  chofe  ,  &  leur  don- 
na des  noms  qui  puff'en:  fervir  à  défigner 
tout  ce  qui  fe  trouverait  conforme  à  ces 
idées  abftraites  qu'il  avoit  formées ,  fans 
confidérer  fi  aucune  teile  chofe  exiitoit  ou 
non.  Là  le  modèle  étoit  purement  de  fon 
invention.  Mais  lorsqu'il  le  ferme  une  idée 
de  cette  nouvelle  fubltance ,  ii  fuit  un 
chemin  tout  cppofé;  car  il  y  a  en  cette 
occafion  un  modèle  formé  par  la  nature  : 
de  forte  que  voulant  fe  le  repréfenter  à 
lui-même  par  l'idée  qu'il  en  a  lors  même 
que  ce  modèle  eft  abfent,  il  ne  fait  entrer 
dans  fon  idée  complexe  nulle  idée  fimpîe 
dont  la  perception  ne  lui  vienne  de  la  cho- 
fe même.  Ii  a  foin  que  fon  idée  foit  con- 
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Cha  wfi  forme  à  cet  archétype,  &  veut  que  le 
nom  exprime  une  idée  qui  ait  une  telle 
conformité*. 

$.  4^.  Cette  portion  de  matière  qu'Adam 
ci.'  Igna  2iii.]  p.u-  le  rerme  de  Zahab,  étant 
entièrement  différente  de  toute  autre  qu'il 
eût  vue  auparavant  ,  il  ne  fe  trouvera  ,  je 
crois,  perfonne  qui  nie  qu'elle  ne  conlH- 
tue  une  efpece  difhncte  qui  a  fon  efTence 
particulière  ;  &  que  le  mot  de  Zahab  ne 
(bit  le  figne  de  cette  efpece ,  &  un  nom 
qjj  appartient  a  toutes  les  chofes  qui  par- 
ticipent à  cette  effénee.  Or  il  efr  vifible 
qu'en  cette  occafion  l'effence  qu'Adam  di- 
lijna  p:>r  le  nom  de  Zahab ,  ne  compre- 
n.'i;  autre  chofe  qu'un  corps  dur,  bril- 
lant, jaune  &  fort  pefant.  Mais  la  curio- 
fué  naturelle  à  l'efprit  de  l'homme  qui  ne 
fauroit  fe  contenter  de  la  connoiiTànce  de 
ces  qualités  fuperficielles ,  engage  Ad^m  à 
Coiilidirer  cette  muiere  de  p'us  près.  Pour 
cet  effet  ,  il  la  frappe  avec  un  caillou  pour 
voir  ce  qu'on  y  peut  découvrir  en  dedans. 
Il  trouve  qu'elle  cède  aux  coups,  mais 
qu'elle  n'eft  pus  aifément  divifée  en  mor- 
ceaux, &:  qu'elle  fe  plie  fans  fe  rompre. 
La  ductilité  ne  doit-elle  pas ,  après  cela  , 
être  ajoutée  à  fon  ide'e  précédente  :  & 
taire  partie  de  l'effence  de  l'efpece  qu'il  dé- 
figne  par  le  terme  de  Zahab?  De  plus 
particulières  expériences  y  découvrent  la 
funbilité  &  la  fixité.  Ces  dernières  pro- 
priecés  ne  doivent-elles  pas  entrer  aulfi  dans 
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l'idée  complexe  qu'emporte  le  mot  de  Zakab,  * 

par  la  même  raifon  -jue  toutes  les  autres  v-"Ar- 
y  ont  été  admifes  ?  Si  l'on  dit  que  non  , 
comment  fera-t-on  voir  que  l'une  doit 
être  préférée  à  l'autre  ?  que  s'il  faut  ad- 
mettre ceiies-là ,  dès-lors  toute  autre  pro- 
pni:é  que  de  nouvelles  obfervations  feront 
connaître  dans  cette  matière ,  doit  p^r  la 
même  raifon  faire  p.irrie  de  ce  qui  confri- 
tue  cette  idée  complexe,  fignifiée  par  le 
mot  de  Zakab,  &  être-par  conftquent 
l'eiFence  de  l'efpece  qui  eu  défignée  par 
ce  nom- la  :  &  comme  ces  propriétés  font 
infinies ,  il  eft  évident  qu'une  idée  formée 
de  cette  manière  fur  un  tei  archétype , 
fera  toujours  incomplète. 

$.  48.   Mais   ce  n'eil  pas  tout;  il  s'en-     Les  idées 
fuivroit  encore  de  là  que  les  noms  c'esfubf-  desfubftances 
tances  auraient  non-feulement    différentes  f^"eSlm$?rà~ 
lignifications  dans    la  bouche  de  "diverfea  caufedecsla, 
personnes  (  ce  qui  ef>  effectivement  )    mais  diverfes. 
qu'on  le   fuppoîeroit   ainfi .  ce  qui  répan- 
droit  une  grande  confufien  dans  le  langage. 
Car  fi  chaque  qualité  que    chacun  décou- 
vrirait dans  quelque  matière   que  ce  fût  , 
étoit  fuppofée  faire  une  partie   néceiTaire 
de  l'idée  complexe  figninée  par  le  nom  corn* 
mun  qui  lui  eft  donné,  il   ,'enfuivroit  né- 
cefïairement    de   là  que  îes  hommes  doi- 
vent   fuppofer  que  le  même  mot  fignifie 
déférentes  chofes  en  différentes  personnes, 
puifqu'on  ne  peut  douter  que  diverfes  per- 
fonnes  ne  paillent  avoir  découvert  pluiieurs 
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Crap  VL    l03'^"   ^ans    ^cs  fubftances  de    la  même 

dénomination ,  que  d'autres  ne  connoiflent 

en  aucune  manière. 

Pour  fixer       $•  49-  P°uf   «-'virer    cet    inconvénient, 

leur  efpece ,  certaines    gens    ont    fuppofe'   une     eflence 

ïneeKc'e     réeIIe    attache'e  a   cll3clue    cfP^e  ,  d'où  dé- 
réelle, coulent  toutes  ces  propriétés  ;  &  ils  pré- 
tendent  que  les  noms   dont  ils  fe  fervent 
pour    défigner    les   efpeces ,  lignifient   ces 
fortes  d'eifences.  Mais  comme  ils  n'ont  au- 
cune idée  de  cette  cfTence  réelle  dans   les 
fubirances;  &   que  leurs  paroles    ne  figni- 
fient  que  les  idées  qu'ils  ont  dansl'efprit, 
cet  expédient  n'aboutit  à  autre  chofe  qu'à 
mettre  le  nom  ou  le  fon  à  la  piace  de  la 
chofe  quia  cette  eflence  réelle,  fans  favoir 
ce  que  c'eft   que  cette  eflence ,  &   c'eft-là 
effectivement  ce  que  font  les  hommes  quand 
ils  p  irlent   des  efpeces  des  chofes   en  fup- 
pofant    qu'elles    font    établies  par  nature , 
&   diftinguées    par   leurs  eïfences    réelles. 
Cette  fup-       $•    50*  Et  ponr  cet   effet,    quand  nous 
pofnion  n'e.l  difons  que  tout  or  eft  fixe,   examinons  ce 
.lacun    u  a-  qU'emporte  cette  affirmation.   Ou  cela  veut 
dire  que   la  fixité  eft  une  partie  de  la  dé- 
finition ,  une  partie  de  l'eflence  nominale 
que  le  mot  or  fignifie  ;  &  par    conféquent 
cette  affirmation,   tout  or  ejtfixe^  ne  con- 
tient autre     chofe  que    la  lignification    du 
terme  d'or.  Ou  bien  cela  fignifie  que  la  fixité 
ne  faifant  pas  partie  de  la  définition  du  mot 
er,  c'eft  une  propriété  de  cette  fubftance  mê- 
me -}  auquel  cas  il  eft  vifible  que  le  mot  or 
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tient  la  place  d'une  fubftance  qui  a  l'efTen-  dur,  V  L 
réelle  d'une  efpece  de  chofes,  formée  par 
la  nature  :  fubftitution  qu  donne  à  ce  mot 
une  lignification  fi  confufe  &  ^incertaine, 
qu'encore  que  cette  propofit'^ri  ;  l'or  eji 
fixe  y  foit  en  ce  fens  une  affirmation  de  quel- 
que chofe  réel ,  c'eft  pourtant  une  vérité 
qui  nous  échappera  toujours  dans  l'appli- 
cation particulière  que  nous  en  voudrons 
faire  ;  &  ainfi  elle  elt  incertaine  &  n'a 
aucun  ufage  réel.  Mais  quelque  vrai  qu'il 
foit  que  tout  or ,  c'eft-à-dire  tout  ce  qui 
a  l'efience  réelle  de  l'or,  elt  fixe  :  à  quoi 
fert  cela  ;  puifqu'à  prendre  la  choie  en 
ce  fens ,  nous  ignorons  ce  qui  elt  ou 
n'efr  pas  or  ?  Car  fi  nous  ne  connoif- 
fons  pas  l'eflence  réelle  de  l'or ,  il  eit  im- 
poflîble  que  nous  connoiïfions  quelle  par- 
ticule de  matière  a  cette  efience ,  &  par 
conféquent  fi  telle  particule  de  matière  efl 
véritable  or,  ou    non. 

$.  51.  Pour  conclure  :  la  même  liber-  Conclufion, 
té  qu'Adam  eut  au  commencement  de  for- 
mer telles  idées  complexes  de  modes  mix- 
tes qu'il  vouloit ,  fans  fui  </re  aucun  autre  mo- 
dèle que  les  propres  penfées,  tous  les  hom- 
mes l'ont  eue  depuis  ce  tems-là  ;  &  la  mê- 
me néceiïité  qui  fut  impofée  à  Adarr^de 
conformer  fes  idées  des  iubftances  aux  cho- 
ies extérieures  ,  s'il  ne  vouloit  point  fe 
tromper  volontairement  lui-même  ;  cette 
marrie  néceniré  a  été  depuis  impofée  à  tous 
les  hommes.  De  même  la  liberté  qu'Adam 
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te : — rn  avoir  d'attacher  un  nouveau   ncm  à  quel- 

Chap.  VI.  que  idée  que  ce  fût  ,  chacun  l'a  encore  au- 
jourd'hui, &  fur-tout  ceux  qui  font  une 
langue  ,  fi  l'on  peur  ira  giner  de  telles  per- 
fonnes  ;  ncu«,  àvcr.s  ,  dis-je,  aujourd'hui 
ce  même  droit ,  nuis  avec  cette  différence , 
que  d^ns  les  lieux  où  les  hommes  unis  en 
focieté  en*  déjà  une  langue  établie  parmi 
eux;  il  ne  faut  changer  la  lignification  des 
mots  qu'avec  beaucoup  de  circonfpeclicn 
ik  le  moins  qu'on  peut ,  parce  que  les  hom- 
mes étant  déjà  pourvus  de  noms  pour  dé- 
figner  leurs  idées,  &  l'ufage  ordinaire  ayant 
approprié  des  noms  connus  à  certaines 
idées ,  ce  feroit  une  chofe  fort  ridicule 
que  d'affecter  de  leur  donner  un  fens  dif- 
férent de  celui  qu'ils  ont  déjà.  Celui  qui 
a  de  nouvelles  notions,  fe  hafardera  peut- 
être  quelquefois  de  f;  ire  de  nouveaux  ter- 
mes pour  les  exprimer,  mais  on  regarde 
cela  comme  une  efpece  de  hardiefie ,  &  il 
eft  incertain  lî  jamais  l'ufage  ordinaire  les 
autorifera.  Mais  dans  les  entretiens  que 
nous  avons  avec  les  autres  hommes, 
il  fout  néceflairement  faire  enforte  que  les 
idées  que  nous  défignons  par  les  mots  or- 
dirwires  d'une  langue,  foient  con/ermes 
aux  idées  qui  font  exprimées  par  ces  mots- 
fa  dans  leur  fignificatioh  propre  &  connue, 
ce  que  j'ai  déjà  expliqué  au  long;  ou-bien 
il  faut  faite  connoître  difrinclement  le  nou- 
veau fens  que  nous  leur  donnons, 


Des  Particules.  Liv.  III. 

CHAPITRE     VIL 

Des  Particules,  _ 

O.  x   Chap.  VII. 

Ute.e   les   mots  qui  fervent   a 

nommer  les  idées  qu'on  a  dans   l'efprit ,  il      Les  parti- 

V  en  a  un  grand  nombre  d'autres,    qu'on  f^es  tient 
J       ,    .  °       r      .r       .  .      ^  les  parties 

emploie   pour    ngnmer  la   connexion    que  des  propofï- 

l'efprit  met  entre  les  idées  ou  les  propo-  tions  ou  ies 
fitions  qui  cômpofent  le  difcours.  Lorfque  V™?0^™ 
l'efprit  communique  fes  penfées  aux  au- 
tres, il  n'a  pas  feulement  befoin  de  li- 
gnes qui  marquent  les  idées  qui  fe  pré- 
ftnrent  alors  à  lui,  mais  d'autres  encore 
pour  déugner  ou  faire  connoître  quelque 
adion  particulière  qu'il  fait  lui-même,  & 
qui  dans  ce  tems-là  fe  rapporte  à  ces  idées. 
C'ell  ce  qu'il  peut  faire  en  diverfes  ma- 
nières. Cela  ejl ,  cela  ri'éjjf  pas\  font  les 
fignes  généraux  dont  l'efprit  fe  fert  en 
affirmant  ou  e:^  niant.  Mais  outre  l'afïïrma- 
yon  8c  la  négation ,  fans  quoi  il  n'y  a  ni 
vériré  ni  fauffété  dans  les  paroles,  lorfque 
l'efprit  v eu:  faire  connoître  fes  penfées  aux 
aunes  ,  il  lie  njn -feulement  les  parties  des 
propfiti  >ns ,  nuis  ces  fentences  entières 
l'une  à  l'autre  dans  toutes  leurs  différentes 
relations  &  dépendances,  ann  d'en  fvire 
un  difcours  fuivi. 

H  6 
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e— - 9        (■    i.    C;r  ces   mots  par  Icfquels  1'cfpric 

Chap.  VII.    exprime  cette  licilun  qu'il  donne  aux  dif- 
férentes .  :,.s  ou  négations  ,  pour  en 
C'eA  dans  faire   un   fuifonnement   continué,    ou  une 

le  bon  Iliade  ' 

^esparticiles  narratlon  luivi«* ,  on  les  appelle  en  géné- 
queconfifte  rd  des  particules  ;  &  c'eft  de  la  jufre  ap- 
parler.6  b'e"  Plic"tion  qu'un  cn  fait,  que  dépend  prin- 
cipalement la  clarté  &  la  beauté  du  ftile. 
Pour  qu'un  homme  penfe  bien,  il  ne  fuffit 
pas  qu'il  ait  des  idées  cl  .ires  &  diftinctes 
en  lui-même,  ni  qu'il  obferve  la  conve- 
nance ou  la  difconven.jice  qu'il  y  a  entre 
quelques-unes  de  [es  idées,  il  doit  enco- 
re lier  fes  penfées,  &  remarquer  la  dé- 
pendance que  les  raifennemens  ont  l'un  avec 
1  autre.  Et  pour  bien  exprimer  ces  fortes 
de  penfées,  rangées  méthodiquement,  & 
enchaînées  l'une  à  l'autre  par  des  ruifon- 
nemens  fuivis  ,  il  lui  faut  des  termes  qui 
montrent  la  connexion ,  la  rcfîriâion  ,  la 
diflinclion,  Yoppojaion  ,  Ycmpliafe ,  6c. 
qu'il  met  dans  chaque  partie  refpeûive  de 
fon  difeours.  Que  li  l'on  vient  à  fe  mé- 
prendre dans  l'application  de  ces  particu- 
les ,  on  embarraffe  celui  qui  écoute,  bien 
loin  de  l'inftruire.  Voila  pourquoi  ces  mots  , 
qui  par  eux-mêmes  ne  font  point  effec- 
tivement le  nom  d'aucune  idée,  font  d'un 
ufige  H  confiant  &:  fi  indifpenfable  dans 
la  langue,  &  fervent  fi  fort  aux  hommes 
pour  fe  bien  exprimer. 
'  Les  part!-  $.  3  Cette  partie  de  la  gramm:ire  qui 
fuies  fervent  traite  des  Particules  a  peut-être  été  auifi 
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négligées  que  quelques  autres  ont  été  cul-  a- 

tivées  avec   trop    d'exactitude.    Il  eft   aifé  Chap.VH. 

d'écrire  l'un  après  l'autre  des  cas    &    des  , 

,  l    ,      o      i  j  /  a  montrer 

genres,  des  modes  oc  aestems,  des  geron-  queirapp0rt 

*/(/}  &  des  fupins.  C'efr.  à  quci  l'on  s'eit  l'efprit  met 
attaché  avec  grand  foin  ;  &  dans  quelques  entrefespetu 
langues  on  a  auiïi  rangé  les  particules  fous 
différons  chefs  avec  une  extrême  apparence 
d'exactitude.  Mais  quoique  les  proportions, 
les  conjonctions  ,  &c.  foient  des  noms  fort 
connus  dans  la  grammaire  ,  &  que  les  par- 
ticules qu'on  renferme  fous  ces  titres, 
fuient  rangées  exactement  fous  des  fubdivi- 
fions  diftinctes  ;  cependant  qui  voudra  mon- 
trer le  véritable  ufage  des  particules,  leur  for- 
ce &  toute  l'étendue  deleurs  lignifications,  ne 
doit  pas  fe  borner  à  parcourir  ces  cata- 
logues :  il  faut  qu'il  prenne  un  peu  plus  de 
peine  ,  qu'il  réfléchhTe  fur  fes  propres  pen- 
fées,  &  qu'il  obferve  avec  la  dernière 
exactitude  les  différentes  formes  que  fon 
efprit  prend  en  difcourant. 

§.  4.  Et  pour  expliquer  ces  mots ,  il 
ne  furfit  pas  de  les  rendre,  comme  on  fait 
ordinairement  dans  les  Dictionnaires  ,  par 
des  mors  d'une  autre  langue  qui  approchent 
le  plus  de  leur  fignificaricn  ;  car  pour  l'or- 
dinaire il  eft  aulfi  mal-aift  de  comprendre 
dans  une  langue  que  dans  l'autre  ce  qu'on 
entend  précifément  par  ces  mots-là.  Ce  font 
tout  autant  de  marques  de  quelque  aclwn 
de  l'efprit  ou  de  quelque  chofe  qu'il  veut 
donner  à  entendre  :  ainfi ,  pour  bien  com- 
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*: '   prendre  ce  qu'ils  fignificnt,   il  Lut  confi- 

hap.  vil.  ,je'rer  avec  f0jn  )es  Jifigi-entes  VUes,  pof- 

tures,  fituations,  rouis,  limitati  ms ,  ex- 
ceptions &  autres  peniées  de  l'efprit  que 
nous  ne  pouvons  exprimer  faute  dj  noms, 
ou  pirce  que  ceux  que  nous  avons ,  font 
imparfaits.  Il  y  a  une  grande  variété 
de  ces  fortes  de  penfées ,  qui  furpaflent 
de  beaucoup  le  nombre  de-s  particules  que 
la  plupart  des  langues  fournuTent  puur  les 
exprimer.  C'eit  pourquoi  l'on  ne  doit  pas 
être  furpris  que  la  plupart  de  ces  parti- 
cales  aient  des  lignifications  différentes  ,  & 
quelquefois  prefqu'oppofées.  D.,ns  la  hn- 
gue  hébraïque  il  y  a  une  particule  qui  n'eft 
compilée  que  d'une  feule  lettre,  nuis  dont 
on  compte,  s'il  m'en  fouvient  bien,  fji- 
xante-dix  ,  ou  certainement  plus  de  ligni- 
fications difllïerices. 
Exemple          6.    5.     (   i  )   Mais  eft    une  des  psrti- 

tiré  de  la  ,         ,  ,  j  i 

particule        cuies    les  plus   communes  dans  notre  lan- 
Mais.  gae,   &  après  avoir  dit  qie  c  eft  une  con- 

jonction dïj'crcùvc  qui  répond  au  f<.J  âcs 
Lanns,  on  penfe  l'avoir  fuififaroment  ex- 
pliquée.   Cependant  il   me  femble    qu'elle 

(i)  En  AngloisBuf.  Notre  Mais  ne  répond  point 
exactement  a  ce  mot  Anglois  ,  comme  il  paroi:  vifi- 
Élementpar  les  divers  rapports  que  l'auteur  remar- 
que dans  cette  particule  >  dont  il  yen  a  quelques-uns 
qui  ne  fauroient  être  app:  re  Mais.  Com- 

n.e  je  ne  pouvois  traduire  >:es  exemples  en  notre  lan- 
gae  ,  j'en  ai  mis  d'autres  a  la  place  ,  que  j'ai  tirés  es 
partie  du  Dictionnaire  teVAcadémit  franfoift. 
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donne  à  enrendre  divers  rapports  que  l'ef-  = 


prit  attribue  à  différentes  proportions  ou  Chap,  VII. 
parties  de  proportions   qu'il  joint  par   ce 
monofyllabe. 

Premièrement  cette  particule  fert  à  mar- 
quer contrariété ,  exception ,  différence.  Il 
ejl  fort  honnête  hemme ,  MAIS  /'/  e fi  trop 
prompt.  Vous pouve^  faire  un  tel  marché , 
MAIS  prene\  garde  qu'on  ne  vous  trom- 
pe. Elle  n'ejf  pas  Ji  belle  qu'une  telle, 
MAIS  enfin  elle  ejl  jolie. 

I I.  Elle  fert  à  rendre  raifon  de  quelque 
chofe  dont  on  fe  veut  excufer.  Il  efl  vrai , 
je  Vai   battu,   MAIS  j'en  avois  fujet. 

III.  Mais  pour  ne  pas  parler  davan- 
tage fur  ce  fujet  :  exemple  ou  cette  par- 
ticule fert  à  faire  entendre  que  l'efprit  s'ar- 
rête dans  le  chemin  où  il  allait ,  avant 
que  d'être  arrivé  au  bout. 

IV.  (1)  Vous  prie\  Dieu,  Mais  ce 
n'eft  pas ,  qu'il  veuille  vous  amener  à  la 
connoiffance  de  la  vraie  Religion  ,  V.  MAIS 
qu'il  vous  confirme  dans  la  vôtre.  Le  premier 
de  ces  Mais  défigne  une  fuppofition  dans 


(1)  Cet  exemple  eft  dans  l'Anglois.  Nos  Purifies 
Marneront  peut-être  deux  Mais  dans  une  même  pé- 
riode ,  mais  ce  n'eft  pas  de  quoi  il  s'agit.  .Suffit 
qu'on  voie  par-la  que  l'efprit  marque  par  une  feule 
particule  deux  rapports  fort  différens  :  &  je  ne  fat 
même,  lî  ,  malgré  les  règles  fcrupule  les  de  nos 
grammairiens,  il  n'eft  pas  néceflarre d'employer  quel- 
quefois c<_-:,  deux  Mais  ,  pour  marquer  plu.  vivement 
&  plus  nettement  ce  qu'on  a  dans  l'efprit.  Cela  fuit 
dit  fans  décider. 


1 84       Ties  Particules.   Liv.  IIL 


;—  l'efprit  de  quelque  chofe  qui  elt  autrement 
V    .  qu'élu  ne  devruk  être  ;   &  le  fécond  fait 
voir ,  que   l'efprit  met  une  oppofition  di- 
recte entre  ce   qui  fuit  &:  ce  qui  précède. 
V  I.  Mais  fert   quelquefois  de  tranfition 
(  i  )  pour  revenir  à  un  fujet ,  eu  pour  quit- 
ter celui  dont  on  parloit.    M  AT  s   revenons 
à  ce  que  nous  di fions  tantôt,  (a  )  Mais 
laijfons  Chapelan  pour  la  dernière  fois. 
On  n'a  $.   6.  A  ces   fignincations  du    mot    de 

touché  cette  Mais,  j'en  pourrois  ajouter  fans  doute 
fort'léeére-*  P^u^ieurs  au^es  ,  fi  je  me  faifois  une  af> 
ment.  faire  d'examiner  cette  particule  dans  toute 

fon  étendue ,  &  la  confidérer  dans  tous 
les  lieux  où  elle  peut  fe  rencontrer.  Si 
quelqu'un  vouloit  prendre  cette  peine  ,  je 
cloute  que  dans  tous  les  fens  qu'on  lui  don- 
ne ,  elle  pût  mériter  le  titre  de  diferétive  , 
par  où  les  Grammairiens  la  délignent  or- 
dinairement. Mais  je  n*ai  pas  delfcin  de 
donner  une  explication  complette  de  cette 
efpece  de  fignes.  Les  exemples  que  je 
viens  de  propoier*fur  cette  particule,  pour- 

(i)  Une  chofe  digne  de  remarque  ,  cVt  que  les 
Latins  fe  fervoient  quelquefois  de  nam  en  ce  fens-!à  , 
Aa«  q-uid  c%o  dicam  de  parre  ,  dit  le'rence,  Andr. 
AU.  I.  5c/VI.  v.  18.  Ilne  faut  que  voir  l'esdroit, 
pour  être  convaincu  qu'on  ne  le  peut  mieux  traduire 
en  François  q.i"  pir  C'>i  paroles.  Mais  que  dirai- je 
de  mon  ne  e  ?  Ce  qui ,  pour  le  dire  en  parlant ,  prou- 
ve d'une  manière  plus  fenfible  c%  que  vient  de  dire 
M.  Loch: ,  qu'il  ne  faut  pas  chercher  dans  les  • 
mires  la  figoification  de  ces  particules  ;  mais  dans  la 
ëifpofition  d'efpritoù  fe  trouve  celui  qui  s'en  fert. 

(i)  Dejpriaux,  Sat.  IX.  v,  342* 


Chap.  VII. 
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ront  donner  occa£on  de  réfléchir  fur  l'ufa- 
ge  &  fur  la  force  que  ces  mots  ont  dans 
le  drfcours,  &  nous  conduire  à  la  confidé- 
ration  de  plufieurs  aâions  que  notre  efprit 
a  trouvé  ie  moyen  de  faire  fentir  aux  au- 
tres par  ie  fecours  de  ces  particules  ,  dont 
quelques-unes  renferment  confbmment  le 
fens  d'une  propofition  entière,  &  d'autres 
ne  le  renferment  que  lorfqu'elles  font  conl- 
truites  d'une  certaine  manière. 


CHAPITRE     VIII. 
Des  Termes  abjirait s  &  concrets. 

*  j     t  Chap-  vin. 

yj.  5.  il  -»  Es  mots  communs  des  Langues, 

&  l'ufage  ordinaire   que  nous   en  faifcns  ,     Les  termes 

auroient  pu  nous  fournir  des  lumières  pour  abftraits  ne 

connoître  la  nature  de  nos  idées  ,  fi   l'on  P;Luve?,:  f,tre 
a  •       .  1  ..,'  affirmes    I  un 

eut  pris  la  peine  oe  les  conuderer  avec  de  l'autre, 
attention.  L'efprit,  comme  nous  avons  fait*1  pourvoi, 
voir,  a  la  puilîance  d'abjiraire  fes  idées  , 
qui  par-là  deviennent  autant  d'eflences  gé- 
nérales par  où  les  chofes  font  dilTinguées 
en  efpeces.  Or  chaque  idée  abftraite  étant 
difhncîe ,  en  forte  que  de  deux  l'une  ne 
peut  jamais  être  l'autre,  l'efprit  doit  ap- 
percevoir  par  fa  connoilîance  intuitive  la 
différence  qu'il  y  a  entr'elles  ;  &  par  con- 
féquent  dans  des  proportions ,  deux  de  ces 
idées  ne  peuvent  jamais  erre  affirmées  l'une 
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■ ■  ('e  l'autre.  Ccft  ce  que   nous  voyons  dan» 

Qhkv.  Vlll.  ]'ufage  ordinaire  des  I anguesj  qui  ne  per- 
met pas  que  deux  >  .  ou  deux 
noms  d  idées  ab (traites  f oient  i  l'un 
de  l'autre.  C:.r  quelque  affinité  qui!  pa- 
roiffe  y  avoir  entreux,  8c  quelque  certain 
qu  il  foit ,  p:r  oemple,  qu'un  h.<mmceft 
un  unim.il ,  qu'il  eft  raifonnable,  qu'il  éft 
blanc ,  &c,  cependant  chacun  v  it  d'«  b  ici 
la  faune  éde  ces  propof.tirns  l'humanité efi 
animalité,  ou  raijbnnabilité  ou  blancheur* 
Cela  eft  d'une  aulfi  grande  évidence  qu'au- 
cune des  mtximes  le  p'.us  généralement 
reçues.  Toutes  nos  affirmations  roulent 
donc  uniquement  fur  des  idées  concrètes  ; 
ce  qui  elî  affirmer  non  qu'une  idée  abf- 
tiuite  eft:  une  autre  idée,  mais  qu'une  idée 
abfiraite  efr  j.inre  à  une  autre  idée.  Ces 
idées abltrai tes  peuvent  erre  de  tou-es  ef- 
peces  dans  les  fubiLnces,  mais  d-ns  tout 
le  refte  elles  ne  font  guère  autre  choie 
que  des  idées  de  relations.  D'ailleurs  ,  dans 
les  fubftances,  les  plus  ordin  ii es  font  des 
idées  de  puiffance;  p:r  oemple,  un  hom- 
me e  fi  blanc ,  fignihe  que  1j  chofe  qui  a 
l'eflence  d'un  homme  ,  a  aulfi  en  clic  l'cf- 
fence  de  blancheur,  qui  n'eft  autre  chofe 
qu'un  pouvoir  de  produire  l'idée  de  blan- 
cheur dans  une  perfonne  dont  les  yeux 
peuvent  difeerner  les  objets  ordinaires  :  ou, 
un  homme  eji  raijonnable ,  veut  dire  que 
la  même  chofe  qui  a  l'elfence  d'un  homme 
a  "ulfi  en  elle  l'elfence  de  raiJ'onnabilitét 
c'tlt-à-dire ,  la  puiiïance  de  raifonner. 
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§.  1.  Cette    diftinftion    des  noms  fait 


voir  aufti   la  différence  de  nos  idées  ;    car  Chap.  VIII. 
fi   notis  v  prenons  garde,  nous    trouve- 

J     r       .  , ,       ~,  '  -  Us  mon- 

rons  que  nos  idées  Jimples  ont  toutes  des  trent  la  dif- 

noms  abflraits  aujji-bien    que  de  concrets  férence  de 
dont  l'un  (  pour  parler  en  grammairien  )  eu  nos  ldees» 
un  fubftanrif,   &  l'autre  un  adjeftif,  com- 
me blancheur  ,   blanc  ,  douceur ,   doux.   Il 
en  eft  de  même  à  l'éeard  de  nos  idées  des 
modes    &  des    relations,    comme  jufli:e, 
Jupe;  égalité ,  égal  ;  mais  avec  cette  feule 
différence,  que  quelques-uns  des  noms  con- 
crets des  relations,  fur -tout  ceux  qui  con- 
cernent l'homme ,  font  fubll  intifs ,  comme 
pâte.  ,  paternité ,  père;  de  quoi  il   ne  f'eroit 
pas  difficile  de  rendre  raifon.   Quant  à  nos 
idées  de  fubftances,  elles  n'ont  que    peu 
de  noms  abllraits  ,  ou  plutôt  elles  n'en  ont 
abfolument  point.  Car  quoique  les  écoles 
aient  introduit   les  noms  d'animalité %  d  hu- 
manité ,  de  corporéité,  &  quelques  autres  ; 
ce  n'efr  rien  en  comparaifon  de  ce  nombre 
infini  de  noms  de  fubftances   auxquels  les 
fcholaftiques  n'ont  jamais  été  affez  ridicules 
pour  joindre  des  noms  abftraits,  &  le  petit 
nombre  qu'ils  ont  forgé,   &  qu'ils  ont  mis 
dans  la  bouche  de  leurs  écoliers,  n'a  jamais  pu 
entrer  dans  l'ufage  ordinaire ,  ni  être  auto- 
rifé   dans    le    monde.    D'où  l'on  peut  au 
moins  conclure,  ce  me  femble ,    que  tous 
les  hommes  reconnoifîent  par-là  qu'ils  n'ont 
point  l'idée  des  effences  réelles  des  fubf- 
tances ,  puifqu'ils  n'ont  point  de  noms  dans 
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**--■ "  leurs  langues  pour  les  exprimer,   dont  ils 

'  VI11'  nauroient  pas  m:nqué  fans  doute  de  fe 
pourvoir  ,  fi  le  fentiment  p  ar  lequel  ils  font 
intérieurement  convaincus  que  ces  eifences 
leur  font  inconnues,  ne  les  eût  détournés 
d'une  fi  frivole  entreprife.  Ainfi  quoiqu'ils 
aient  affez  d'idées  pour  distinguer  l'or  d'avec 
une  pierre,  &  le  métal  d'avec  le  bois, 
ils  n'oferoient  pourtant  fe  fervir  des  mots 
(  I  )  Aurcitas ,  Saxeitas ,  Métal!  :i  tas ,  Li- 
gneitas ,  &  de  tels  autres  noms ,  par  où 
ils  précenJroient  exprimer  les  eflences 
réelles  de  ces  fuhftances  dont  ils  feroienc 
convaincus  qu'ils  n'on:  aucune  idée.  Et  en, 
effet,  cène  fut  que  h  doctrine  des  formes 
fubflanticlles,  &  la  confiance  téméraire  de 
certaines  perfonnes  destituées  d'une  con- 
noiffance  qu'ils  prétendoient  avoir ,  qui  fi- 
rent premièrement  fabriquer  &  enfuite  in- 
troduire les  mots  ^animalité  &  $  huma- 
nité ,  &  autres  femblables  ,  qui  cependant 
n'allèrent  pas  bien  loin  de  leurs  écoles,  & 
n'ont  jamais  pu  être  de  mife  parmi  les  gens 
raifonnables.  Je  fais  bien  que  le  mot  huma- 
nitas  étoit  en  ufage  parmi  les  Romains , 
mais  dans  un  fens  bien  différent;  car  il 
ne  fignifir-it  pas  l'effence  abftraite  d'aucu- 
ne fubfhnce.  C'étoit  le  nom  abfrrait  d'un 
mode ,  fon  concret  étant  humanus  (  2  )  & 
non  pas  homo. 

(i)  Ces  mots  qui  font  tout-à-fait  barbares  en  la- 
tin ,  paroîtroient  de  la  dernière  extravagance  en 
françois. 

(2)  C'eft  ainfi  qu'en  françois,  à'humain  nous 
avons  fait  humanité. 
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CHAPITRE     IX. 


De  V Imperfection,  des  mots. 


IChap.  I  X. 
L  eu  aifé  de  voir  par  ce  qui  a  été 
dit    dans  les   chapitres    précédens  ,    quelle  .  Nous  "ous 

■     1  cr vons  dôs 

imperfection  il    y   a    dans   le    langage,   &  mcts  p0ur 
comment    la    n3ture   même    des   mjts  fait  enregistrer 
qu'il  eft    prefoue  inévitable    que  plufîeurs  nos  ProPre« 
d  entr  eux  n  aient  une  lignification  douteu-  pour  les 
fe    &  incertaine.   Pour  découvrir  en  quoi  communi- 
connfte  la    perfection  &  l'imperfection  des  ^"ee/  auxav" 
mots ,  il   eft   néceflaire ,  en    premier  lieu , 
d'en  considérer  l'ufage  &  la  fin  ;  car  félon 
qu'ils  font  plus  ou   moins  proportionnés  à 
cette  fin  ,  ils  font    plus  ou    moins -parfaits. 
Dans  la  première  partie  de  ce  difcours  nous 
avons  fouvent  parlé  par  occasion  d'un  dou- 
ble ujage  qu'ont  les  mots. 

I"  L'un   efr    d'enrégiftrer,    pour    ainfi 
dire ,  nos  propres  penfées. 

1.  L'autre,   de  communiquer  nos  pen- 
fees  aux  autres. 

§.  1.  Quant  au  premier  de  {es  ufages     Tout  mot 
qui   eft  d'enrégiftrer  nos   propres   penfées  Peu*  f£nrit* 

•  ,  °  /       ■  •  /.  •        enre^ifirer 

pour  aider  notre  mémoire,   qui  nous   fait,  nos  penfées, 
pour    ainfi  dire,    parler    en  nous-mêmes; 
toutes  fortes    de   paroles,   quelles  qu'elles 
foient  ,  peuvent  fervir   à  cela.   Car  puif- 
que  les  fons  font  des  fignes  arbitraires  & 
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indifférons  de  quelque  idée  que  ce  foit,  un 
t-HAp.  IX.   homme  peut  employer  tels  mots  qu'il  veut 
pour  exprimer  à  lui-même  fes  propres 
ik.  ces  mots  n'auront  jamais  aucune  imper- 
fection ,  s'il  fe   fert  toujours  du  même  li- 
gne p..ur    désigner  la  mime  idée  ;  car  en 
ce  cas  il   ne  peut   manquer  d'en  compren- 
dre le  fens;   en  quoi  confiite    le 
ufage  ôe  la  perf<  bon  du   Lngîge. 
Il  y  a  une       K    a<   En  fécond   lieu,  pour  la  commu- 

tJouble  com-       ■  '  .     r      •  ■  ■       , 

iniiiiication     mcation   qui   fe  fait  entre  les  hommes  par 
par  paroles ,  le  moyen  des   paroles  ,  les  mots   ont  auiîi 
l'une    eft  ci-  un  d  ubl     u(d?ç 
vile,  &  l'an-         _     _,  n     '   -i 

tre  philofo-  *•    L  un   e"  c/v" 

phique.  1 1.  Et  l'autre  philofophique. 

Premièrement,  p?r  l' ufage  civil  j'en- 
tends cette  communication  de  penfées  & 
d'idées  p.r  le  fecours  des  mots,  autant 
qu'elle  peut  fervir  a  la  converfation  &  au 
commerce  qui  regarde  les  affaires  Se  les 
commodités  ordinaires  de  la  vie  civile, 
dans  les  différantes  focié:és  qui  lient  les 
hommes  les  uns  les  autres. 

En  fécond  lieu  ,  par  Y  ufage  philofo:  hi- 
que  des  mots,  j  entends  l'ufage  qu'en  en 
doit  faire  pour  donner  des  notions  préci- 
fes  des  choies  ,  &  pour  exprimer  en  pro- 
portions générales  des  vérités  certaines  & 
indubitables  fur  lefquelles  l'efprk  peut 
s'appuyer,  &  dont  il  peut  être  fat  k  fait 
dans  la  recherche  de  la  vérité  Ces  deux 
tifages  font  fort  diftinds;  fe  l'on  peut  fe 
palier  dans  l'un  de  beaucoup  moins  o'eiic- 
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titude  que  dans  l'aucre  .comme  nous  verrons  '        .  *     J 
dans  la  lune. 

$.  4.  La  principale  fin  du  langage  dans  L,iniper_ 
la  communication  que  les  hommes  font  de  fe&ion  des 
leurs    penfées  les  uns   aux    autres,   étant  "lots.>  c'eft 

dix  i         1  r  1  •         '  srnhiuuité 

e.re  entendu ,  les  mots  ne  lauroient  bien  ^e  leu~s  fi_ 

fervir  à  cette  fin  dans  le  difcours  civil  ou  gnifications. 
philofophique ,  lorfqu'un  mot  n'excite  pas 
dans  l'efprit  de  celui  1  ui  écoute  la  même 
idée  qu'il  fignifie  dans  l'efprit  de  celui 
qui  parle.  Or  puifque  les  fons  n'ont  au- 
cune liaifun  naturelle  avec  nos  idées  ,  mais 
qu'ils  tirent  tous  leur  lignification  de  l'im- 
pofKicn  arbitraire  des  hommes,  ce  qu'il  y 
a  de  djuteux  tk  d'incertain  d.-ns  leur  li- 
gnification, (en  quoi  confifîe  l'imperfec- 
tion dont  nous  perlons  preTencement  ) 
vient  plutôt  des  idées  qu'ils  fignifient,  que 
d'aucune  incapacité  qu'un  fon  ait  plutôt 
qu'un  autre,  de  lignifier  aucune  idée;  car 
à  cet  égard  ils  fant  tous  également  parfaits. 

Par  conféquent ,  ce  qui  Lit  eue  certains 
mots  ont  une  lignification  plus  douteufe  & 
plus  incertaine  que  d'autres  ,  c'eft  h  dif- 
férence  des  idées  qu'ils  lignifient. 

$.    5.  Comme  les  mots  ne  fignifient  rien      Quelles 
naturellempnt,  il  f. -.ut  que  ceux  oui  veulent  j°nt  les  cau- 

,  ,   '  S}  .•        les  de  leur 

s  entre-communiquer  leurs  penfees,  tk  lier  imperfeftia». 
un  difcours  intelligible  avec  d'autres  per- 
fonnes  en  quelque  langue  que  ce  foit,  ap- 
prennent &  retiennent  l'idée  que  chaque 
mot  lignifie  ;  ce  qui  eft  fort  difficile  à 
faire  dans  les  cas  fuivans. 
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I.  Lorfque  les  idées  que  les  mors  figni- 
Chap.  I X.  fient,    font    extrêmement    complexes,   &: 

compofées  d'un  grand  nombre  d'idées  join- 
tes enfemble. 

I I.  Lorfque  les  idées  que  ces  mots  fi- 
gnifient ,  n'ont  point  de  luifon  naturelle  les 
unes  avec  les  autres,  de  forte  qu'il  n'y  a 
dans  la  nature  aucune  mefure  fixe  ,  ni 
aucun  modèle  pour  les  rectifier  &  les  com- 
biner. 

III.  Lorfque  la  fîgnification  d'un  mot  fe 
rapporte  à  un  modèle,  qu'il  n  eft  pas  aif^ 
de  connaître. 

I  V.  Lorfque  la  lignification  d'un  mot , 
&  l'eifence  réelle  de  la  choie  ,  ne  font  pas 
exactement  les  mêmes. 

Ce  font  -  là  des  difficultés  attachées  à  la 
lignification  de  plufieurs  mots  qui  font  in- 
telligibles. Pour  les  mots  qui  font  tout-à- 
fait  inintelligibles,  comme  les  noms  qui 
fignifient  quelqu'idée  fimple  qu'on  ne  peut 
connoître  faute  d'organes  ou  de  facultés 
propres  à  nous  en  donner  la  ccnnciffance , 
tels  que  font  les  noms  des  couleurs  à 
l'égard  d'un  aveugle ,  ou  les  fons  à  l'égard 
d'un  fourd ,  il  n'eft  pas  néceffaire  d'en 
parler  en  cet  endroit. 

Dans  tous  ces  cas.  dis-je,  nous  trou- 
verons de  l'imperfedion  dans  les  mots , 
ce  que  j'expliquerai  plus  au  long,  en  con- 
fidérant  les  mots  dans  leur  application  par- 
ticulière aux  différentes  fortes  d'idées  que 
nous  avons  dans  l'efprit  :    car,   fi  nous  y 

prenons 
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prenons    garde  ,  nous  trouverons  que  l  s  ■        :       ■ 
noms  des  modes   mixtes  font  le  plus  fu-  Chaf-    - 
jets  à  être  douteux  &  imparfaits  d.zns  leurs 
lignifications  pour  les  deux  premières  rai- 
forts ,   &  les  noms  des  fubilances  pour  les 
deux  dernières. 

G.   6.  Je  dis  premièrement  que  les  noms     , 

i  a  Lcsrîoms 

des  modes   mixtes  font  la  plupart  fujets  à  àesm0ces 
une  grande   incertitude,  &à  une  grande  mixtes  font 
obfcurité  dans  leurs  lignifications.  douteux. 

I.   A  caufe  de  l'extrême  comoofition  de     T    » 
ces    fortes  d idées  complexes.   Pour    faire  que  les  idées 
que  les  modes  fervent  au  but  d'un    entre-  <rJ'lls  *j§m" 

■       -i   r  m  r    /    i-         fie  ■    .  lont 

tien  mutuel,  il  faut,   comme  il  a  ece  du  ,  fortccm. 
qu'ils  excitent  exactement  la    même  idée  plexe^. 
dans  celui  qui    écoute  ,    que    celle   qu'ils 
lignifient  dans  l'efprit  de  celui   qui  parle. 
Sans  quoi  les  hommes  qui  parlent  enfcm- 
&e,  ne  font  que  fe  remplir  la  tète  de  vains 
fens,  fans  pouvoir  fe   communiquer  par-là 
leurs  penfées  Se  fe  peindre  ,  pour  amfi  di- 
re,  leurs  idées  les  uns  aux  autres,  ce  qui 
eu  le  but  du  difcours  &  du  langage.  Mais 
lorfqu'un  mot  fignifie  une  ujée  fort  comple- 
xe compofée  de  différentes  parties  qui  font 
elles-  mêmes  compofees  de  plufieurs  autres,  ' 
il  n'eft  pas  facile  aux  hommes  de  fermer 
&  de  retenir  cette  idée  avec  une  telle  exac- 
titude qu'ils  faffent  figniher  au  nom  qu'on 
lui  donne  dans  l'ufage  ordinaire ,  la  même 
idée  piécife  ,  fans  la  moindre  variation.  De- 
là vient  que  les  noms'  des  idées  fort  com- 
plexes,    comme  font  pour    la  plupart  les 
Tome  III.  I 
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* =  termes  de  morale ,  ont  rarement  la  même 

Chap.  IX.  lignification  précife  dans  l'efprit  de  deux 
différentes  perfonnes,  parce  que  l'idée  com- 
plexe d'un  homme  convient  r- rement  avec 
elle  d'un  autre  ,  &  qu'elle  diffère  fouvent 
de  celle  qu'il  a  lui-màine  en  divers  tems, 
de  celle,  par  exemple,  qu'il  avoit  hier, 
&  qu'il  aura  demin. 

qu'elle™  W  $'  7\  En  fecond  lleu  >,,es  noms  des  m0~ 
point  de  mo-  des  mixtes  font  fort  équivoques,  parce 
deles.  qu'ils  n'ont,    pour  la    plupart,  aucun  mo- 

delé dans  la  nature,  fur  lequel  les  hom- 
mes puifient  en  rectifier  &  régler  la  fi- 
gnification.  Ce  font  des  amas  d'idées  mifes 
enfemble,  comme  il  plaît  à  l'efprit,  qui 
les  forme  par  rapport  au  but  qu'il  fe  pro-« 
pofe  dans  le  difeours  &  à  fes  propres  no- 
tions, par  où  il  n'a  pas  en  vue  de  copier 
aucune  chofe  qui  exifte  actuellement  ;  mais 
de  nommer  &  de  ranger  les  chofes  félon 
qu'elles  fe  trouvent  conformes  aux  arché- 
types ou  modèles  qu'il  a  faits  lui-même. 
Celui  qui  le  premier  a  mis  en  ufage  les 
mots  (  I  )  bru fq lier  ,  débrutalijer ,  dipic- 
quer ,  a  joint  enfemble,  comme  il  l'a  jugé 
à  propos  ,  les  idées  qu'il  a  fait  fignifier  à 
ces  mots  :  &  ce  qui  arrive  à  l'égard  de  quel- 
que nouveaux  noms  de  modes  qui  com- 
mencent   préfentement   à    être    introduits 

(i)  Ce  font  des  termes  nouveaux  dans  la  langue  ; 
&  par  cela  même  qu'ils  ne  font  pas  fort  en  ufage  , 
ils  n'en  font  peut-être  que  plus  propres  à  faire  fentir 
le  railonnement  que  M.  Locke  fait  en  cet  endroit. 
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dans  une  langue,  efl  arrive  à  l'égard   des  ,__±_> 

vieux  mots  de  cette  efpece ,  lorfqui's  ont  Chap.  1  X. 
commencé  d'être  mis  en  ufage.  Il  en  eft 
de  ces  derniers  comme  des  premiers.  D'où 
il  s'enfuit  que  les  noms  qui  fignifient  des 
collections  d'idées  que  l'efprit  forme  à  plai- 
fir  ,  doivent  être  néceffairement  d'une  li- 
gnification douteufe,  lorfque  ces  collections 
ne  peuvent  fe  trouver  nulle  part ,  cons- 
tamment unies  dans  la  nature ,  &  qu'on 
ne  peut  montrer  aucuns  modèles  par  où 
l'on  puiffe  les  rectifier.  Ainfi ,  l'on  ne  Lu- 
roit  jamais  connoître  par  les  chofes  même 
ce  qu'emporte  le  mot  de  meurtre  ou  de 
facrilege ,  &e.  Il  y  a  plusieurs  parties  de 
ces  idées  complexes  qui  ne  paroiflent  p;int 
dans  l'adion  m'me  :  l'intenrion  de  l'efprir, 
ou  le  rapport  aux  chofes  faintes,  qui  font 
partie  du  meurtre  ou  du  facrilege ,  n'ont 
pas  une  liaifon  nécefTaire  avec  l'action  ex-_ 
térieure  &  vifible  de  celui  qui  commet 
l'un  ou  l'autre  des  crimes  :  &  faâion  de 
tirer  à  foi  la  détente  du  moufquet  pat  où 
l'on  commet  un  meurtre,  &  qui  efl  peut- 
être  la  feule  action  vifible ,  n'a  point  de 
liaifon  naturelle  avec  les  autres  idées  qui 
compofent  cette  idée  complexe,  nommée 
meurtre,  Iefquelles  tirent  uniquement  leur 
union  &  leur  combinaifon  de  l'entende- 
ment qui  les  affemble  fous  un  feu!  nom. 
Mais  comme  il  fait  cet  ziTemblage  fans 
règle  ou  modèle  ,  il  fait  nécessairement 
que  la  lignification  du  nom  qui  déiîgne  de 

I  z 
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l~  =  telles    collections  arbitraires  ,    fc  trouvent 

Chap.  IX.  fouvent  différente  dans  l'efprit  de  différen- 
tes perfonnes  qui  ont  à  peine  aucun  mo- 
dèle fixe  fur  lequel  ils  règlent  eux-mêmes 
leurs  notions  dans  ces  fortes  d'idées  ar- 
bitraires. 
La  propné-       K    g#  L'on  peut  fupp0fer  à  la  vérité  que 

te  du  lan-'aee  ■»/  •  •     •  -t  *    1 

ne  fuffit  pas  '  ufaoe  commun  qui  règle  la  propriété  du 

pour  remé-     langage  ,  nous  efl:  de  quelque  fecours   en 

cher  a  cet       cette  rencontre  pour  fixer  la   fignification 
inconvénient    ,  0     ,,    r  b    ,.,         . 

des  mots  ;  <x  1  on  ne   peut  nier  qu  il  ne  la 

fixe  jufqu'à  un  certain  point.  Il  eft ,  dis-je, 
hors  de  doute  que  l'ufage  commun  règle 
afiez  bien  le  fens  des  mots  pour  la  conver- 
fation  ordinaire.  Mais  comme  perfonne 
n'a  droit  d'établir  la  fignification  précife 
des  mots,  ni  de  déterminer  à  quelles  idées 
chacun  doit  les  attacher  ;  l'ufage  ordinaire 
ne  fuffit  pas  pour  nous  autorifer  à  les  adap- 
ter à  des  difcours  philofophiques  :  car  à 
peine  y  a-t-il  un  nom  d'aucune  idée  fort 
complexe  (pour  ne  pas  parler  des  autres) 
qui  dans  l'ufage  ordinaire  n'ait  une  fignifi- 
cation fort  vague  ,  &  qui  ,  fjns  devenir 
impropre ,  ne  puifTe  être  fait  figne  d'idées 
fort  différentes.  D'ailleurs  ,  la  règle  &  la 
mefure  de  la  propriété  des  termes  n'étant 
déterminée  nulle  part,  on  a  fouvent  occa- 
fion  de  difputer  fi ,  fuivant  la  propriété  du 
langage ,  on  peut  employer  un  mot  d'une 
telle  ou  telle  manière.  Et  de  tout  cela ,  il 
s'enfuit  fort  vifîblement ,  que  les  noms  de 
ces  fortes  d'idées  fort  complexes  font  natu- 
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Tellement  fujets  à  cette  imperfection  d'à-  ~ 

voir  une  fignification  douteufe  &  incer-  Chap<  1X« 
taine  ;  &  que  même  dans  l'efprit  de  ceux 
qui  défirent  fiticérement  de  s'entendre  l'un 
l'autre  ,  ils  ne  lignifient  pas  toujours  la 
même  idée  dans  celui  qui  parle ,  &  dans 
celui  qui  écoute.  Quoique  les  noms  de 
gloire  &  de  gratitude  foient  les  mêmes  dans 
la  bouche  de  tout  François  qui  parle  la  lan- 
gue de  fon  pays ,  cependant ,  l'idée  com- 
plexe que  chacun  a  dans  l'efprit ,  ou  qu'il 
prétend  fignifier  par  l'un  de  ces  noms ,  eft 
apparemment  fort  différente  dans  l'ufage 
qu'en  font  bien  des  gens  qui  parlent  cette 
même  langue. 

$.   0.  D'ailleurs  ,    la  manière  dont   on     La  manière 

apprend  ordinairement  les  noms  des  modes  °onton  aP" 

1 F  .,  ,      ,         prend  les 

mixtes  ,  ne  contribue  pas  peu  a  rendre  leur  noms 

fignification  douteufe.  Car  fi  nous  prenons  des  modes 
la  peine  de  confidérer  comment  les  enfans  tn'bu"en°ore 
apprennent  les  langues,   nous  trouverons. à  leur  inoer- 
que  ,  pour  leur  faire  entendre  ce  que  figni-  tltucie« 
fient  les  noms  des  idées  fimples  &  des  fubf- 
tances ,   on  leur  montre  ordinairement  la 
chofe  dont  on  veut  qu'ils  aient  l'idée  ,  & 
qu'on  leur  dit  plufieurs  fois  le  nom  qui  en 
eft  le  figne  ,    blanc,  doux,   lait,  fucre9 
chien,   chat,   &c.   Mais  pour  ce  qui  efi 
des  modes  mixtes ,   &  fur  -  tout  les  plus 
importans  ,  je  veux  dire  ceux  qui  expri- 
ment des  idées  de  morale,  d'ordinaire  les 
enfans  apprennent  premièrement  les  fons  : 
&  pour  favoir  enfuite  quelles  idées  com- 

13 
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i"   "._l_—  p!e?:es  font  fignifiées  par  ces  fons-Ià  ,  ou 
CnAP,  IX.  ils  en   font  redevables   à    d'autres  qui   les 
Jcur  expliquent ,  eu  (ce  qui  arrive  le  plus 
fouvent)  on  s'en  remet  à  leur  fagacité  &  à 
leurs  propres  obfervations.    Et   comme  ils 
ne  s'appliquent  pas  beaucoup  à  rechercher 
la    véritable     &:    précife    fignification    des 
noms  ,  il  arrive  que  ces  termes  de  morale 
ne  font  guere  autre  chofe  que  de  fimples 
fons  dans  la  bouche  de  la  plupart  des  hom- 
mes ;   ou  s'ils  ont  quelque   fignification  , 
c'eft  pour  l'ordincire  une  figniheation  fort 
vague  &  fort  indéterminée ,  &  p^r  confé- 
quent  très-obfcure  &  très-confufe.  Ceux- 
là  même  qui  ont  été  les  plus  exacls  à  déter- 
miner le  fens  qu'ils  donnent   à  leurs  no- 
tions, ont  pourtant  bien  de  la  peine  à  évi- 
ter   l'inconvénient    de  leur  faire  fîgnivier 
àes  idées  complexes  ,  différentes  de  celles 
que  d'autres  perfonnes  habiles  attachent  à 
ces  mêmes  noms.   Où  trouver,  par  exem- 
ple, un  difeours  de  controverfe,  ou  un  en 
tretien  familier  fur  1' 'Honneur ,   la  Foi ,  la 
Grâce ,  la  Religion  ,  YEglife ,  &c.  où  il  ne 
foit  pas  facile  de  remarquer  les  différentes 
notions  que  les  hommes  ont  de  ces  chofes  ; 
ce  qui  ne  veut  dire  autre  chofe,  finon  qu'ils 
ne   conviennent  point    fur  la  fignitication 
de  ces  mots  ,  &  que  les  idées  complexes 
qu'ils  ont  dans  l'efprit  &  qu'ils  leur  font 
figniher,  ne  font  pas  les  mêmes;  de  forte 
que  routes  les  difputes  qui  fui  vent  de  la  , 
ne  roulent  en  effet  que  fur  la  fignification 
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d'un  fon.  Auffi  voyons-nous  en  conféquence  ^  XI' 
de  cela  qu'il  n'y  a  point  de  fin  aux  inter- 
prétions des  loix  divines  ou  humaines  : 
un  commentaire  produit  un  autre  commen- 
taire ,  une  explication  fournit  la  matière  à 
de  nouvelles  explications  ;  &  l'on  ne  cefle 
jamais  de  limiter ,  de  diflinguer  &  de  chan- 
ger la  iignificarion  de  ces  termes  de  morale. 
Comme  les  hommes  forment  eux  -  mêmes 
ces  idées ,  ils  peuvent  les  multiplier  à  l'in- 
fini ,  parce  qu'ils  ont  toujours  le  pouvoir 
de  les  former.  Combien  y  a-t-il  de  gens 
qui,  fort  fatisfaits  à  la  première  le3.ure, 
de  la  manière  dont  ils  entendoient  un  texte 
de  l'Ecriture ,  ou  une  certaine  claufe  dans 
le  code  ,  en  ont  tout-à-fait  perdu  !'ir.tc;U* 
gence  en  confidérant  les  commentateurs , 
dont  les  explications  n'ont  fervi  qu'à  leur 
faire  avoir  des  doutes  ,  ou  à  augmenter 
ceux  qu'ils  avoient  déjà  ,  &  à  répandre  des 
ténèbres  fur  le  paffage  en  queftion.  Je  rie 
dis  pas  cela  pour  donner  à  entendre  que  je 
croie  les  commentaires  inutiles  ;  mais  feu- 
lement pour  faire  voir  combien  les  noms 
des  modes  mixtes  font  naturellement  in- 
certains ,  dans  la  bouche  même  de  ceux  qui 
vouloient  &  pouvoient  parler  auiïî  claire- 
ment que  la  langue  écoit  capable  d'expri- 
mer leurs  penfées. 

§.   10.  Il  feroit  inutile  de  faire  remar-      C'eflcequi 
quer  quelle  obfcurité  doit  avoir  été  inévi-  TJ^m  "ltan" 
tablement  répandue  par  ce  moyen  dans  les  inévitable- 
écrits  des  hommes  qui  ont  vécu  dans  des  mentobt- 
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'■"■  ^  -  ■■ — -  tems  recules  &  en  différens  pays.  Carie 
Chap.  IX.  grand  nombre  de  volumes  que  de  favans 
hommes  ont  é^ rie  pour  éclaircir  ces  ouvra- 
ges ,  ne  prouve  que  trop  quelle  péné:ra- 
,  quelle  force  de  raisonnement  eft  né- 
ceflaire  p)ur  découvrir  le  ve'rirable  fens 
des  anciens  auteurs.  Mais  comme  il  n'y  a 
point  d'ouvrages  dont  il  importe  extrême- 
ment que  nous  nous  mettions  fort  en  peine 
de  pénétrer  le  fens  ,  excepté  ceux  qui  con- 
tiennent ou  des  vérités  que  nous  devons 
croire ,  ou  des  loix  auxquelles  nous  devons 
obéir  &  que  nous  ne  pouvons  mal  expli- 
quer ou  tranfgreiïer  fans  tomber  dans  de 
fâcheux  inconvéniens  ,  nous  fommes  en 
jdrok  ce  ne  pas  nous  tourmenter  beaucoup 
à  pénétrer  le  fer..-;  des  autres  auteurs  qui 
n'écrivent  que  leurs  propres  opinions  :  car 
nous  ne  fommes  pas  plus  obligés  de  nous 
inftruire  de  ces  opinions,  qu'ils  le  font  de 
lavoir  les  nôtres.  Comme  notre  bonheur 
ou  notre  malheur  ne  dépend  point  de  leurs 
décrets  ,  nous  pouvons  ignorer  leurs  no- 
tions uns  courir  aucun  danger.  Si  donc  en 
lifint  leurs  écrits  nous  voyons  qu'ils  n'em- 
ploient pas  les  mots  avec  toute  la  clarté  & 
la  netteté  requife  ,  nous  pouvons  fort  bien 
les  mettre  à  quartier  fans  leur  faire  aucun 
torr,  &  dire  en  nous  -  mêmes  : 

*  *.[ non  V!/  *  Touravoi  Ce  fatiguer  à  pouvoir  te  corn- 
bu  aegligi,  prendre  , 

Si  tu  ne  veux  te  faire  entendre  ? 
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$.11.  Si   la  fignification  des  noms  des 


modes  mixtes  efl  "incertaine  ,  parce  qu'il  Chap*  IX* 
n'y  a  point  de  modèles  réels  ,  exiflans  dans 
la  nature,  auxquels  ces  idées  puiflent  être 
rapportées ,  &  par  où  elles  puisent  être  ré- 
glées, les  noms  des  fubftances  font  équi- 
voques par  une  raifon  toute  contraire  ;  je 
veux  dire  à  caufe  que  les  idées  qu'ils  figni- 
fient  font  fuppofées  conformes  à  la  réalité 
des  chofes,  &  qu'elles  font  rapportées  à  des 
modèles  formés  par  la  nature.  Dans  nos 
idées  des  fubftances  ,  nous  n'avons  pas  la 
liberté ,  comme  dans  les  modes  mixtes ,  de 
faire  telles  combir.aifons  que  nous  jugeons 
à  propos  pour  être  des  fignes  caractérifti- 
ques  par  lefquels  nous  puifïïons  ranger  & 
nommer  les  chofes.  Dans  les  idées  des  fubf- 
tances nous  fommes  obligés  de  fuivre  la 
nature ,  de  conformer  nos  idées  complexes 
à  des  exiftences  réelles,  &  de  régler  la  fi- 
gnification de  leurs  noms  fur  les  chofes 
même ,  fi  nous  voulons  que  les  noms  que 
nous  leur  donnons  en  foient  les  fignes ,  6c 
fervent  à  les  exprimer.  A  la  vérité  ,  nous 
avons  en  cette  oçcafion  des  modèles  à  fui- 
vre, mais  des  modèles  qui  rendront  la  fi-, 
gnification  de  leurs  noms  fort  incertaine  ; 
car  les  noms  doivent  avoir  un  fens  fort  in- 
certain &  fort  divers  ,  lorfque  les  idées 
qu'ils  fignifient  fe  rapportent  à  des  modèles 
hors  de  nous ,  qu'on  ne  peut  abfohtment 
point  connoitre,  ou  qu'on  ne  veut  connoître 
que  d'une  manière  imparfaite  &  incertaine*. 

1  S 
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i 1 -      $.  il.  Les  noms  des  fubftances  ont  dans 

Chap.  IX.  l'ufjge  i>rdin.iire  un  double  rapport ,  comme 

on  l'a  déjà  montre. 
Le^  noms  ,-.         •  /  r  r  <        r  • 

desfubfinces      premièrement  ,  on  luppofe  quelquefois 

fempporreiu  qu'ils  fignirient  la  con.w  u  i  w  réelle    des 

première-      chofes  ,   ex  qu'ainfi    leur  lignification  s  ac- 

mrtnt  a  îles 

effence^  réel-  C0I*de  avec  cette  conltytution ,  d'où  décou- 
les qui  ne  lent  toutes  leurs  pr  jpn.'cés ,  oc  à  quoi  elles 
peuvent  être  abouriilbnt  toutes.   M.is  cette  confhtution 

CI/1U1UCS.  ,  , 

réelle,  ou,  comme  on  1  appelle  communé- 
ment ,  cecte  ellence  n  jus  étant  entièrement 
inconnue  ,  tout  fbn  qu'on  emploie  pour 
l'exprimer  doit  être  fort  incertain  dans  cet 
ufage;  de  forte  qu'il  nous  fera  impoffible, 
par  exemple  ,  de  lavoir  quelles  chofes  font 
ou  doivent  être  appellées  cheval  ou  anti- 
moine fi  nous  employons  ces  mots  pour 
lignifier  des  elïences  réelles  ,  doiit  nous 
n'avons  sbfUumcnt  aucune  idée.  Comme 
dans  cette  fuppoikion  Ton  rapporte  les 
noms  des  fubftances  à  des  modèles  qui  ne 
peuvent  être  connus  ,  leurs  fignificatfons 
ne  fauroient  être  réglées  8c  déterminées 
par  ces  modelés. 
Seconde-  <$.  13.  En  fécond  lieu,  ce  que  les  noms 
ment  à  des     -^   fut>ftances   lignifient  immédiatement, 

qualités  <|Ut  c'  1  •  ;  '         /■         ; 

coexiftent  n  étant  autre  choie  que  les  idées  jitnpks 
ci.ms  les  fubf-  qa'on  trouve  codifier  dans  les  fub/tmees  ; 
"  ces  idées  en  tant  que  re'unies  dans  les  dirfé- 
connoît  rentes  efpeces  des  chofes,  font  les  vérita- 
qu'imparfeï-  j-,!es  mjdeles  auxquels  leurs  noms  fe  rap- 
tenic  portent,    &  par  lefquels  on  peut  le  mieux 

îeelihcr  leurs  lignifications.  Mais   c'eit  à 
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quoi  ces  archétypes  ne  ferviront  pourtant  ■-■■     ■'•* 
pas  li  bien,  qu'Us  puiffent  exempter   ces  Chap"  Ix' 
noms  d'avoir  des  fignihcations  fort  diffé- 
rentes &  fort  incertaines  ;    parce  que  ces 
idées  fimples  qui  coexiftent   &  font  unies 
dans  un  même  fujet,  étant  en  très-grand 
nombre,  Se  ayant  toutes  un  égal  droit  d'en- 
trer dans  l'idée  complexe  &  fpécifique  que 
le  nom  fpécifique  doit  déilgner,  il  arrive 
qu'encore  que  les  hommes  aient  deffein  de 
confidérer  le  même  fujet ,  ils  s'en  forment 
pourtant  des  idées  fort  différentes  :  ce  qui 
fait  que  le  nom  qu'ils  emploient  pour  l'ex- 
primer,  a  kif  iillibîement  différentes  figrù- 
fications  en  différentes  perfonnes.  Les  qua- 
lités qui  compofent  ces  idées  complexes  , 
étant  pour  la  plupart  des  puiffances,    par 
rapport  aux  ebangemens  qu'elles  font  ca- 
pables de  produire  dans  les  autres  corps  , 
ou  de  recevoir  des  autres  corps  font  prer- 
que   infinies.  Qui  confidérera  combien  de 
divers  changemens  eft  capable  de  recevoir 
l'un  des  plus   bas  métaux  quel   qu'il  fait  , 
feulement   par  la  différente  application  du 
feu ,  &  combien  plus  il  en  reçoit  entre  les 
mains  d'un  chymifte  par  l'application  d'au- 
tres corps,  ne  trouvera  nullement  étrange 
de  în'entendre  dire  qu'il   n'eïr  pas  aifé  de 
raffembler  les  propriétés  de  quelque  forte 
<ie  cerps  que  ce  foit ,   &  de  les  connoître 
exactement  par  les  différentes  recherches 
où    nos   facultés    peuvent  nous    conduire. 
Comme  donc  ces  propriétés  font  du  moires 
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- — >■  en  fi  grand  nombre  que  nul    homme  ne 

Chap.  IX.  pCUt  cn  conooitre  le  nombre  précis  &  dé- 
fini ,  diverfes  pciTonncs  font  différentes 
découvertes  félon  la  divcrfité  qui  fe  trouve 
dans  l'habitude  ,  l'attention  &  les  moyens 
qu'ils  emploient  à  manier  les  corps  qui  en 
font  le  fujet  :  &  p.,r  conféquent  ces  per- 
fonnes  ne  peuvent  qu'avoir  différentes 
idées  de  la  même  fub  fiance ,  &  rendre  la 
fignifkation  de  fon  nom  commune  ,  fort 
diverfe  &  fort  incertaine.  Car  les  idées 
complexes  des  fubftances  étant  compofées 
d'idées  fimples  qu'on  fuppofe  coexifter  dans 
la  n.iture  ,  chacun  a  droit  de  renfermer 
dans  fon  idée  complexe  les  qualités  qu'il  a 
trouvées  jointes  enfemble.  En  effet ,  quoi- 
que dans  la  fubftance  que  nous  nommons 
or  ,  1  un  fe  contente  d'y  comprendre  la 
couleur  &  la  pefanteur ,  un  autre  fe  figure 
.que  la  capacité  d'être  filous  dans  Veau  ré- 
gale doit  être  :.u!Fi  nécefîairement  jointe  à 
cette  couleur,  djns  l'idée  qu'il  a  de  l'or; 
un  troifiem.  en  it  erre  en  droit  d'y  faire 
entrer  la  fufibili.é  ,  p-irce  que  la  capacit  • 
d'être  difîous  d^ns  Veau  régale  eft  une  qua- 
lité aufîi  constamment  unie  à  la  couleur  & 
,à  la  pefanteur  de  l'or  ,  que  la  fufibilité  ou 
nuelqu'autre  qualité  que  ce  foit  :  d'autres 
y  mettent  la  ductilité \  la  fixité ,  &c.  félon 
qu'ih  ont  appris  par  tradition  ou  par  expé- 
rience que  ces  propriétés  fe  rencontrent 
dans- cette  fubfrance.  Qui  de  tous  ceux-là 
a  u.ibii  la  Yraie  fignification  du  met  or  3 


des  Mots.  Liv.  III.  2,0) 

ou  aui  choifira-t-on  pour  la  déterminer  ?  ==== 
Chacun  a  fon  modèle  dans  la  nature ,  au-  Chap*  ix» 
quel  il  en  appelle;  &  c'eft  avec  raifon  qu'il 
croit  avoir  autant  de  droit  de  renfermer 
dans  fon  idée  complexe  fignifiée  par  le  mot 
or,  les  qualités  que  l'expérience  lui  a  fait 
voir  jointes  enfemble,  qu'un  autre  qui  n'a 
pas  fi  bien  examiné  la  chofe  en  a  de  les 
exclure  de  fon  idée  ,  ou  un  troifieme  d'y 
en  mettre  d'autres  qu'il  y  a  trouvées  après 
de  nouvelles  expériences.  Car  l'union  na- 
turelle de  ces  qualités  étant  un  véritable 
fondement  pour  les  unir  dans  une  feule 
idée  complexe,  l'on  n'a  aucun  fujet  de  dire 
que  l'une  de  ces  qualités  doive  être  admife 
ou  rejecée  plutôt  que  l'autre.  D'où  il  s'en- 
fuivra  toujours  inévitablement  que  les  idées 
complexes  des  fubftances  feront  fort  diffé- 
rentes dans  l'efprit  des  gens  qui  fe  fervent 
des  mêmes  noms  pour  les  exprimer  ,  &  ie 
la  fignincation  de  ces  noms  fera  par  conié- 
quent  fort  incertaine. 

$.  14.  Outre  cela,  à  peine, y  a-t-il  une 
chofe  exi/lar.te  qui  par  quelqu'une  de  fes 
idées  fimples  rfait  de  la  convenance  avec 
un  plus  grand  ou  un  plus  pe  r  n  mbre 
d'autres  êtres  particuliers.  Qui  déterminera 
dans  ce  cas  quelles  font  les  idées  qui  doi- 
vent conftiruer  la  collection  précife  qui  efr. 
fignih-'e  p  r  le  nom  fpé.irique  ?  Ou  qui  a 
droit  de  dénnir  quelles  qu  li-és  communes 
&  viables  doivent  être  exclues  de  la  lignifi- 
cation du  nom  de  quelque  fubfcance ,  ou 
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fc-^ ■=  quelles  plus  fecretes    &  plus  particulières 

Chap.  IX.  y  doivent  entrer  ?  Toutes  chofes  qui ,  con- 
iidérées  cnlemble ,  ne  manquent  guère, 
ou  plutôt  jamais  ,  de  produire  dans  les  noms 
des  fubirances  cette  variété  &:  cette  ambi- 
guïté de  lignification  qui  caufe  tant  d'in- 
certitude, de  di  (putes  6c  d'erreurs,  lcrf- 
qu'on  vient  à  les  employer  à  un  ufage  phi- 
lofophique. 

Maleré  §'  *'>'  ^  'a  *ésk£  >  dans  'e  commerce 
cette  imper-  civil  Se  dans  la  converfation  ordinaire  ,  les 
feaion,ces  noms  généraux  des  fubftances  ,  détermi- 
ventVervfr  n"  ^ans  'eur  Signification  vulgaire  par  quel- 
dans  la  con-  ques  qualités  qui  fe  pi  éfentent  d'elles-mê- 
verfation  mes ,  (  comme  par  la   figure  extérieure  > 

ordinaire  >        j  ,         -     r  •      • 

mais  non  pas  dans  lcs  choies  qui  vi-ennent  par  une  pro- 
dans des  dif-  pagation  fcminale  &  connue,  &  d,.ns  la 
cours  Phi!o-  piupart  <jc-s  su.res  fubftances  par  la  cou- 
leur  jointe  a  quelques  autres  qualités  ienli- 
bjes,)  ces  noms,  dis  je  ,  font  affez  bons 
pour  déi'gner  les  choies  dont  les  hommes 
veulent  entretenir  les  ..urres  :  aulïï  conçoit- 
on  d'  rdinaire  a/Tcz  bien  quelles  fubftances 
font  lignifiées  p:r  le  mot  or  ou  pomme, 
pour  pouvoir  les  diftinguer  l'une  de  l'uutre. 
Mais  d.nsdes  recherches  U.  des  contruver- 
fes  philofi  phiques  ,  où  il  £.ut  établir  des 
vérités  générales  &  tirer  des  conféquences 
de  cerruines  pefitions  déterminées,  on  trou- 
vera d..ns  ce  cas  que  la  figmneation  précife 
des  noms  des  fubftances  n'eft  pas  feulement 
bien  établie ,  mais  qu'il  eft  nwme  bien  dif- 
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fkile  quelle  le  foit.  Par  exemple  ,    celui  ■  -  a 

qui  fera  entrer  dans  fon  idée  complexe  de  t"HAP*  *  *. 
l'or  la  malléabilité,  ou  un  certain  degré  de 
fixité,  peut  faire  des  proportions  touchant 
l'or  ,  &  en  déduire  des  conféquences  qui 
découleront  véritablement  &  clairement 
de  cette  fignihcation  particulière  du  mot 
or;  nuis  qui  font  telles  pourtant  qu'un  au- 
tre homme  ne  peut  jamais  être  obligé  d'ad- 
mettre ,  ni  être  convaincu  de  leur  vérité  , 
s'il  ne  regarde  point  la  malléabilité  ou  le 
même  degré  de  fixité ,  comme  une  partie 
de  cette  idée  complexe  que  le  mot  or  ligni- 
fie dans  le  fens  qu'il  l'emploie. 

§.  16.  C'eit-là  une  imperfection  natu-  Exempte 
relie  &  prefque  inévitablement  attachée  à  remarquable 
prefque  tous  les  nom;  des  fubfrances  dans 
toutes  fortes  de  langues  :  ce  que  les  hom- 
mes reconnoKront  fans  peine  toutes  les 
fois  que  renonçant  aux  notions  confufes 
ou  indéterminées  ils  viendront  à  des  recher- 
ches plus  "exactes  &  plus  précifes  ;  car  alors 
ils  verront  combien  ces  mots  font  douteux 
&  obfcurs  dana  leur  fignification  qui  dans 
Tufage  ordin-ire  paroifToit  fort  cl.  ire  & 
fort  expreile.  Je  me  trouvai  un  jeur  dans 
une  ailembîée  de  médecins  habiles  &  pleins 
d'efprit ,  où  l'on  vint  a  examiner  par  hafard 
fi  quelque  liqueur  paffoit  à  travers  les  fila- 
mens  des  nerfs  :  les  feirimens  furent  par- 
tagés,  6k  la  ditpute  dura  affez  lcng-tems, 
■chacun  propafant  de  part  &  d'autre  diife- 
rens  argumens  poux  appuies  fon  opinion, 
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■— — —  Comme  je  me  fuis  mis  dans  l'efprit  depuis 
Chap.  IX.  long-rems,  qu'il  pourroic  bien  être  que  la 
plus  grande  partie  des  difputes  roule  plutôt 
fur  la  fignirtc.aion  des  mors  que  fur  une 
différence  réelle  qui  fe  trouve  dans  la  ma- 
nière de  concevoir  les  chofes  ;  je  m'avifai 
de  demander  à  ces  meilleurs  qu'avant  que 
de  pouffer  plus  loin  cette  difpure  ,  ils  vou- 
luflent  premièrement  examiner  &  établir 
entr'eux  ce  que  ïignirioit  le  mot  de  liqueur. 
Ils  furent  d'abord  un  peu  furpris  de  cette 
propofition  ;  &  s'ils  eulfent  été'  moins  po- 
lis ,  ils  l'auroient  peut-être  regardée  avec 
mépris  comme  frivole  &  extravagante  , 
puilqu'il  n'y  avoit  perfonne  dans  cette  af- 
fcmblée  qui  ne  crut  entendre  parfaitement 
ce  que  fignifioit  le  mot  de  liqueur,  qui ,  je 
crois  ,  n'eft  pas  effectivement  un  des  noms 
des  fubftances  le  plus  embarralïé.  Quoi 
qu'il  en  foit,  ils  eurent  la  complaifance  de 
céder  à  mes  inftances  ;  &  ils  trouvèrent 
enfin,  après  avoir  examiné  la  chofe,  que 
la  lignification  de  ce  rmt  n'étoit  pas  fi  dé- 
terminée ,  ni  fi  certaine  qu'ils  l'avaient 
tous  cru  jufqu'alors  ,  &  qu'au  contraire 
chacun  d'eux  le  f.-ifoir  ligne  d'une  diffé- 
rente idée  complexe.  Ils  virenr  par-là  que 
le  fort  de  leur  difpute  rouJoit  fur  la  figni- 
fication  de  ce  terme  ,  &  qu'ils  convenoient 
tous  à-peu-près  de  la  même  chofe ,  favoir 
que  quelque  matière  rluide  &  fubtile  paf- 
foit  à  travers  les  conduits  des  nerfs  ,  quoi- 
qu'il ne  fût  pas  fi  facile  de  déterminer  fv 
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cette  matière  devoit  porter  le  nom  de  li-  œ==«= 

queur  ou  non  :    ce  qui  bien  confidcré  par  Chap-  1X' 

chacun  d'eux  fut  jugé   indigne  d'être  un 

fujet  de  difpute. 

6.   17.  J'aurai  peut-être  occafion  de  faire     _        , 
■h  >  n.  j     i-  j'       Exemple 

remarquer  ailleurs  que  ceft  de  la  que  de-  tiré  du  mot 

pend  la  plus  grande  partie  des  difputes  où  Or, 
les  hommes  s'engagent  avec  tanc  de  cha- 
leur. Contentons  -  nous  de  coniiderer  un 
peu  plus  exactement  l'exemple  du  mot  or 
quj  nous  avons  propofé  ci-defTus,  &  nous 
verrons  combien  il  eft  difficile  d'en  déter- 
miner précifément  la  fignincation.  Je  crois 
que  tout  le  monde  s'accorde  à  lui  f  ire  li- 
gnifier un  corps  d'un  certain  jaune  brillant  ; 
&  comme  c'eît  l'idée  à  laquelle  les-  enfans 
ont  attaché  ce  nom-là,  l'endroit  de  la  queue 
d'un  p^on  qui  a  cette  couleur  jaune,  eft 
proprement  or  à  leur  égard .  D';u*res  trou- 
vant la  fufibilitè 'jointe  a  ce- te  couleur  j  une 
dans  certaines  parties  de  mariere,  en  font 
une  idée  complexe  à  laquelle  ils  donnent 
le  nom  d'or  pour  déùgner  une  forte  de 
fubftance ,  &  par-là  excluent  du  privilège 
d'être  or  tous  ces  corps  d'un  jaune  brillant 
que  le  feu  peut  réduire  en  cendres  ,  & 
n'admettent  dans  cette  efpece  ,  ou  ne  com- 
prennent fous  le  nom  à'or  que  les  fubfran- 
ces  qui  ayant  cette  couleur  jaune  font  fon- 
dues par  le  feu ,  au  lieu  d'êtres  réduites  en 
cendres.  Un  autre  par  la  même  raifon  ajoute 
la  pefanteur,  qui  étant  une  qualité  aufïï 
étroitement  unie  à  cette  couleur  que  la  fu- 
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»-  ■    »  ■    -J  fibilité  ,  a  un  égal  droit,  félon  lui,  d'êrre 
Chap.  IX.    jointe  à  l'idée  de  cette  fubftance  ,  &  d'être 
renfermée  dans  le  nom  qu'on  lui  donne  ; 
d'où  il  conclut  que  l'autre  idée  qui  ne  con- 
tient  qu'un   corps    d'une  telle  couleur   & 
d'une  telle  fufibilité  eft  imparfaire:  &  ainfi 
de  tout  le  relie  :  en  qu.  i  perfonne  ne  peut 
donner  aucune  raifon ,  pourquoi  quelques- 
unes  des  qualités  inféparables  qui  font  tou- 
jours unies  dans  la  nature ,  devroient  en- 
trer dans  l'effence  nominale,  &  d'autres  en 
devroient  être  exclues  ;  ou  pourquoi  le  mot 
or  qui  figuifie  cette  forte  de  corps  dont  eft 
compofé   l'anneau  que  j'ai  au  doigt  ,    de- 
vroit  déterminer   cette  efpece  par  fa  cou- 
leur, par  fon  poids  &  par  fa  fufibilité  plu- 
tôt que  par  fa  couleur  ,  par  fon  poids  Ce 
par  fa  capacité  d'être  diffous  dans  Veau  ré- 
gale ;  puifque  cette  dernière  propriété  d'ê- 
tre difïbus  dans  cette  liqueur  en  eft  aufli 
inféparable  que  la    propriété  d'être   fondu 
par  le  feu  :    propriétés  qui  ne  font  toutes 
deux  qu'un  rapport  que  cette  fubftance  a 
avec  deux  autres  corps  qui  ent  la  puiflance 
d'opérer  différemment  fur  elle.  Car  de  quel 
droit  la  fufibilité  vient-elle  a  être  partie  de 
l'effence,  fignifiée  parle  mot  or,  pendant 
que  cette  capacité  d'être  diifcus  dans  l'eau 
régale  n'en  eft  qu'une  propriété  ?  Ou  bien  , 
pourquoi  fa  couleur  fait-elle  partie  de  fon 
effence,  tandis  que  ù  malléabilité  n'eft  re- 
gardée que  comme  une  propriété?  Je  veux 
dire  par-là  que  toutes  ces  chofes  n'était 
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que  des    propriétés  qui    dépendent   de   la  •=î* 

confritutnn  réelle  de  ce  corps ,  &  ces  pro-  <-HAP•  1À# 
prié  es  n'étant  autre  chofe  que  des  puif- 
îances  actives  ou  pajfives  par  rapport  à 
d'aurres  corps ,  perfonne  n'a  le  droit  de 
fixer  la  îïgnirieacion  du  mot  or ,  en  tant 
qu'il  fe  rapporte  à  un  tel  corps  eiifknt 
dans  la  nature  ;  perfonne  ,  dis-je,  ne  peut 
la  fixer  à  une  certaine  collection  d'idées 
qu'on  peut  trouver  dans  ce  corps,  plutôt 
qu'à  une  cutre.  D'où  il  s'enfuit  que  la  fi- 
snthcatton  de  ce  mot  doit  être  nécelLure- 
ment  tort  incertaine ,  puifque  différentes 
perfonnes  obfervent  différentes  propriétés 
dans  la  même  fubûance ,  comme  il  a  été 
dit  ;  &  je  cr  jis  pouvoir  ajouter  que  per- 
fonne ne  les  découvre  toutes.  Ce  qui  fût 
que  nous  n'avons  que  des  defcripàons  fort 
imparfaites  des  chofes ,  ck  que  la  figninca- 
tion  des  irots  eu  très-incertaine. 

Ç.   18.  De  tout  ce  qu'on  vient  de  dire,      Les  noms 
il  eft  aifé  d'en  conclure  ce  qui  a  été  remar-  des  i(Jées 
que  ci-deffus  :  que  les  noms  des  idées  J'.m-  le™  moins  "* 
fies  font  h  moins  fujets  à  équivoque  ,  &  douteux, 
cela  ,   pour  les  raifons  fuiv?ntes.  La  pre- 
mière ,  parce  que  chacune  des  idées  qu'ils 
figninent  ,    n'étant  qu'une  fimple  percep- 
tion ,  on   les  forme  plus  aifément ,   &  on 
les  conferve  plus  distinctement  que  celles 
qui  font  plus  complexes;  &  par  conféquent 
elles  font  moins  fujettes  à  ce'.xe  incertitude 
qui    accompagne   ordinairement    les   idées 
complexes    des  fubjluncçs  &    des    modis 
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* ■— »  mixtes  ,  dans  lefquelles  on  ne  convient  pas 

hap.  IX.  fj  facilement  du  nombre  précis  des  idéts 
Jimples  dont  elles  fonc  compcfées ,  qu'on 
ne  retient  pas  non  plus  fi  bien.  La  féconde 
raif;n  pourquoi  l'un  eft  moins  fujct  à  fc  mé- 
prendre dans  les  noms  des  idées  (impies , 
c'eft  qu'ils  ne  fe  rapportent  à  nulle  autre 
eflence  qu'à  la  perception  même  que  les 
chofes  produifent  en  nous  &  que  ces  noms 
lignifient  immédiatement  ;  lequel  rapport 
eft  au  contraire  la  véritable  caufe  pourquoi 
la  fignification  des  noms  des  fubftances  eft 
naturellement  fi  perplexe,  &  donne  occa- 
sion à  tan:  de  dtfputes.  Ceux  qui  n'abufent 
pas  des  'ermes  pour  tromper  les  autres  ou 
pour  fe  tromper  eux-mêmes,  fe  mépren- 
nent rarement  dans  une  langue  qui  leur 
eft  connue,  fur  l'ufage  &  la  fi^nirication 
des  noms  des  idées  fimples.  Blanc,  doux, 
jaune,  amer ,  font  des  mots  d  ont  le  fens 
fe  préfente  fi  naturellement,  que  quiconque 
l'ignore  &  veut  s'en  initruire  ,  le  comprend 
aufll-tôt  d'une  manière  précife,  ou  l'ap- 
perçoit  fans  beaucoup  de  peine.  Mais  il 
n'eft  pas  fi  aifé  de  favoir  quelle  colleclion 
d'idées  fimples  eft  défignée  au  jufte  par  les 
termes  de  modeftie  ou  de  frugalité ,  félon 
qu'ils  font  employés  par  une  autre  perfonne. 
Et  quoique  nous  foyons  portés  à  croire  que 
nous  comprenons  a/fez  bien  ce  qu'on  en- 
tend par  or  ou  par/tr,  cependant ,  il  s'en 
faut  bien  que  nous  connoiffions  exactement 
l'idée  complexe  dont  d'autres  hommes  fe 
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fervent  pour  en  être  les  fignes  ;  c'eft  fort  s 

rarement,  à  mon  avis  ,  qu'ils  fignifient  pré-  Chap.  ÏX, 
cife'ment  la  même  collection  d'idées  dans 
l'efprit  de  celui  qui  parle  &  de  celui  qui 
écoute.  Ce  qui  ne  peut  que  produire  des 
mécomptes  &  des  difputes  lorfque  ces  mots 
font  employés  dans  des  difcours  où  les  hom- 
mes font  des  propofitions  générales  Se  vou- 
droient  établir  dans  leur  efprit  des  vérités 
univerfelles  ,  &  confidérer  les  conféquen- 
ces  qui  en  découlent. 

$.    19.  Apres  les  noms  des  idées  /Impies ,     Et  après 
ceux  des  modes  Jimples  font ,  par  la  même  ^'^dis 
règle,  les  moins  fujets  à  être  ambigus,  &  JïmpUs, 
fur-tout  ceux  des  figures  &  des  nombres 
dont  on  a  des  idées  û  claires  &  fi  diirin&es. 
Car  qui  jamais  a  mal  pris  le  fens  de  j'ept 
eu  d'un  triangle ,  s'il  a  eu  deffein  de  com- 
prendre ce  que  c'eft  ?  Et  en  général  on 
peut  dire  qu'en  chaque  efpece  les  noms  des 
idées  les  moins  compofées  font  les  moins 
douteux. 

$.  2.0.  C'eft  pourquoi  les  modes  mixtes     Les  nom» 

qui  ne  font  compofés  que  d'un  petit  nombre  Ies  p'"sdou>; 
1»   1/      r       ,       ,r        ,  ^  r  teux  font 

a  idées  limpies  les  plus  communes,  ont  or-  ceux  des 

dinairemenr  des  noms  dont  la  fip-nification  modes  mix- 
n'eft  pas  fort  incertaine.  Mais  les  noms  de  '" tort  c°m* 
modes  mixtes   qui  contiennent    un  grand  àes/ubjian* 
nombre  d'idées  fimples,  ont  communément  cw« 
des  fignifications  fore  douteufes  &  fort  in- 
déterminées ,    comme  nous    l'avons    déjà 
montré.    Les    noms   des  fubftances  qu'on 
attache  à  des  idées  qui  ne  font  ni  des  effen« 
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»-^    '  '        =  ces  réelles,  ni    des  rcpréfcntations  exactes 
Chap.  IX.  des  modèles  auxquels  elles  fe  rapportent  , 
font  encore  fujets  à  une  plus  grande  incer- 
titude ,  fur-tout  quand  nous  les  employons 
à  un  ufige  philofophique. 
Pourquoi        ft.  21.  Comme  la  plus  grande  confufion 

Ion  rejette  .-  ,  4  j        r  un. 

cette  imper-  clul  'e  trouve  dans  les  noms  des  lubitances 
feftionfttrles  procède  pour  l'ordinsire  du  défaut  de  con- 
*noU*  noiffance  ck  de  l'incapacité  où  nous  fommes 

de  de'couvrir  leurs  constitutions  réelles  , 
on  pourra  s'étonner  avec  quelqu'apparence 
de  raifon,  que  j'attache  cette  imperfection 
aux  mots ,  plutôt  que  de  la  mettre  fur  le 
compte  de  notre  entendement.  Et  cette 
objection  paroît  fi  jufte,  que  je  me  crois 
obligé  de  dire  pourquoi  j'ai  fuivi  cette  mé- 
thode. J'avoue  donc  que  ,  lorfque  je  corn- 
mencii  cet  ouvrage  ,  &  long  tems  après, 
il  ne  me  vint  nullement  dans  l'efprit  qu'il 
fût  néceff.ire  de  faire  aucune  réflexion  fur 
les  mots  pour  traiter  cette  matière.  Mais 
quand  j'eus  parcouru  l'origine  &  la  cempo- 
fition  de  nos  idées,  &:  que  je  commençai  à 
examiner  l'étendue  &  la  cerrrude  de  nos 
connoilLnces ,  je  trouvai  qu'elles  ont  une 
liaifon  fi  étroite  avec  nos  paroles  ,  qu'à 
moins  qu'on  n'eût  cenfidéré  auparavant 
avec  exactitude  quelle  eft  la  force  des  mots  , 
&  comment  ils  fignifient  les  chofes  ;  on 
ne  fauroit  guère  parler  clairement  &  rai- 
fonnablement  de  la  connoiifance  qui ,  rou- 
lant uniquement  fur  la  vérité,  eft  toujours 
renfermée  dans  des  proportions.  Et  quoi 
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qu'elle  fe  termine  aux  chofes ,  je  m'apper-  *-  ksiIS 
eus  que  c'étoit  principalement  par  l'inven-  Chap.  IX, 
tion  des  nuts  qui,  par  cette  raifon ,  me 
fembloient  à  peine  capables  d'être  féparés 
de  nos  connoiifances  générales.  Il  eft  du 
moins  certain  qu'ils  s'interpofent  de  telle 
manière  entre  notre  efprit  &  la  vérité  que 
l'entendement  veut  contempler  &  com- 
prendre, que  femblables  au  milieu  par  où 
pallent  les  rayons  des  objets  vifibles  ,  ils 
répandent  fouvent  des  nuages  fur  nos  yeux 
&  impofent  à  notre  entendement  par  le 
moyen  de  ce  qu'ils  ont  d'obfcur  &  de  con- 
fus. Si  nous  considérons  que  la  plupart  des 
illufions  que  les  hommes  fe  font  à  eux- 
mêmes  aulfi  -  bien  qu'aux  autres  ,  que  la 
plupart  des  méprifes  qui  fe  trouvent  dans 
leurs  notions  Se  dins  leurs  difputes  vien- 
nent des  mors  &  de  leur  fignification  in- 
certaine ou  mal  entendue  ,  nous  aurons 
tout  fujet  de  croire  que  ce  défaut  n'eft  pas 
un  petit  obftacle  à  la  vraie  &  folide  con- 
noiifance.  D'où  je  conclus,  qu'il  eft  d'au- 
tant plus  nécelïaire  que  nous  foyons  foi- 
gneufement  avertis  ,  que  bien  loin  qu'on 
ait  regardé  cela  comme  un  inconvénient , 
l'art  d'augmenter  cet  inconvénient  a  fait  la 
plus  coniidérable  partie  de  l'étude  des  hom- 
mes ,  &  a  paffé  pour  érudition  &  pour 
fubtilné  d'efprit ,  comme  nous  le  verrons 
dans  le  chapitre  fuivant.  Mais  je  fuis  tenté 
de  croire  que ,  fi  l'on  examinoit  plus  à  fond 
les  imperfections  du  langage  conudsré  com- 
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—  me  l'inStrument  de  nos  connoiSTances,  la 
Cmap.  IX.  pius  grande  partie  des  difputes  tomberaient 
d'elles  -  mêmes ,  &  que  le  chemin  de  la 
connoifTance  6c  peut-être  de  la  p-jix,  feroit 
beaucoup  plus  ouvert  aux  hommes  qu'il 
n'efi  encore. 

Cette  in-  $.  22.  Une  chofe  au  moins  dont  je 
certitude  des  fujs  afl-ur£  c>efl.  ue  dans  tcutes  ,es  Lan_ 
mots  nous  ,      r      ■  r       ■  i  %>         . 

devroitap-     gues   ,a  lignification    des   mots    dépendant 

çrendre  à^  extrêmement  des  penfées  ,  des  notions,  & 
être  mode-  des  ,-j^  de  cejui  ■  j  empi0je  eue 
Tes,  quand  .  .         .  1  ."Y        .  » 

il  s'agit  d'im-  dolt  erre  inévitablement  très- incertaine  dans 

poferauxau-  l'efprit  de  bien  des  gens  du  même  pays  & 
très  le  feus  •  ,  ,  a  t  /->   t        /i    /- 

que  nous  at-  qm.  Pilent  la  même  Langue.    Cela  elt  fi 

tribuons  aux  vilible  dans  les  Auteurs  Grecs  ,  que  qui- 
anciensau-  conque  prendra  la  peine  de  feuilleter  leurs 
écrits ,  trouvera  d^ns  prefque  chacun  d'eux 
un  langage  différent  ,  quoiqu'il  voie  par- 
tout les  mêmes  mots.  Que  fi  à  cette  diffi- 
culté naturelle  qui  fe  rencontre  dans  cha- 
que pays  ,  nous  ajoutons  celles  que  doit 
produire  la  différence  des  pays  ,  &  l'éloi- 
gnement  des  tems  dans  lefquels  ceux  qui 
ont  parlé  &  écrit  ont  eu  différentes  no- 
tions ,  divers  tempéramens ,  différentes  cou- 
tumes ,  allufions  &  figures  de  langage ,  &c. 
chacune  desquelles  chofes  avoit  quelqu'in- 
fluence  fur  la  Signification  des  mots,  quoi- 
que préfentement  elles  nous  foient  tout- 
à  -  fait  inconnues  ;  la  raifon  nous  obli- 
gera à  avoir  de  l'indulgence  &  de  la  cha- 
rite  les  uns  pour  les  autres  à  l'égard  des 
interprétations    ou   des  faux  fens   que  les 

uns 
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uns  ou  les  autres  donnent  à  ces  anciens 
écrks  ,  puifqu'encore  qu'ils  nous  importe 
beaucjup  de  les  bien  entendre,  ils  renfer- 
ment d'inévitables  difficultés  ,  attachées  au 
langage  ,  qui  excepté  les  noms  des  idées 
/impies  &  quelques  autres  fort  communs  , 
ne  fauroit  faire  connaître  d'une  manière 
claire  &  déterminée  le  fens  &  l'intention 
de  celui  qui  parle,  à  celui  qui  écoute,  fans 
de  continuelles  définitions  des  termes.  Et 
dans  les  difeours  de  Religion ,  de  Droit  & 
de  Morale,  ou  les  matières  font  d'une  plus 
haute  importance  ,  on  y  trouvera  aufïï  de 
plus  grandes  difficultés. 

$.  2.3.  Le  grand  nombre  de  commen- 
taires qu'on  a  faits  fur  le  vieux  &  fur  le 
nouveau  Tefhment ,  en  font  des  preuves 
bien  fenfibîes.  Quoique  tout  ce  qui  efl  con- 
tenu dans  le  Texte  feit  infailliblement  vé- 
ritable, le  lecteur  peut  fort  bien  fe  trom- 
per dans  la  manière  dont  il  l'explique  , 
ou  plutôt  il  ne  f?.urcit  éviter  de  tomber 
fur  cela  dms  quelque  méprife.  Et  il  ne 
faut  pas  s'étonner  que  h  volonté  de  Dieu, 
lorlqu'elle  revêtue  de  paroles,  foit 

fujette  à  des  émbiguités  qui  font  inévita- 
blement attachées  à  cène  manière  de  com- 
munication, puifque  fon  fils  même  ércit  fu- 
jet  à  toutes  les  foibleffes  &  à  toutes  les 
incommodités  de  notre  nature  ,  excepté  le 
. ,  tandis  qu'il  a  été  revêtu  de  la  chair 
humaine.  Du  refle  nous  devons  exalter  fa 
bonté  de  ce  qu'il  a  daigné  expefer  en  ca-« 
Tome  III.  K. 


Chaf.  IX. 


21 8    DeVlnr  ldesMotS.lA9.Ul. 

m. ?a  rsôeres  fi  li  $  ouvrages  6V  fa  pro- 

Cuat.  IX.  vidence  aux  yeux   de   tout  le  monde  ,   & 
de  ce  qu'il  a  a<  u  genre  humain  ui  e 

affez  grande  mefure  de  raifon  pour  que 
ceux  qui  n'ont  jamais  entendu  parier  de 
fa  p  te  ,  ne  puiflent  point  douter 

de  l'exiftence  d'un  Dieu  ,  ni  de  l'obéif- 
fance  qui  lui  eft  due,  s'ils  appliquent  leur 
efprit  à  cette  recherche.  Puis  donc  que  les 
préceptes  de  la  Religion  naturelle  font  clairs 
&  tour-à-fait  proportionnés  à  l'intelligen- 
ce du  genre  humain ,  qu'ils  ont  rarement 
été  mis  en  queftion  ,  &  que  d'ailleurs  les 
autres  vérités  révélées  qui  nous  font  inftillées 
par  des  livres  Se  par  le  moyen  des  Langues  , 
font  fujettes  aux  obfcurités  &  aux  diffi- 
cultés qui  font  ordinaires  &  comme  natu- 
rellement attachées  aux  mots,  ce  feroit  , 
ce  me  ienible  ,  une  chofe  bienféante  aux 
hommes  de  s'appliquer  avec  plus  de  foin 
Se  d'exa&ituc'c  à  l'cbfervation  des  loix  na- 
turelles ,  &  d'être  moins  impérieux  8z  dé- 
cififs  a  impofer  aux  autres  le  iens  qu'ils 
donnent  aux  vérités  que  la  révélation  nous 
propofe. 
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CHAPITRE     X. 
De  l'Abus  des  Mots. 


$•   l«   ^L.-/1  Utre  l'imperfection  naturelle      HAP'     ' 
2U   langage    &  Pobfcurité   &   la   confufion     ^bus  des 
qu'il  eft  difficile  d'éviter  dans  i'ufage  des  mots, 
mots ,  il  y  a  pîufieurs  fautes  &  plufieurs 
négligences    volontaires    que    les  hommes 
commettent   dans  cette   manière   de   com- 
muniquer  leurs  penfées  ,  par  où  ils   ren- 
dent  la  lignification   de  ces   lignes  moins 
claire  &  moins  diftinére  qu'elle  ne  devreie 
être  naturellement. 

$.  2.  Le  premier  -5:  le  plus  vifible  abus      I.  On  fe 
qu'on   commet   en    ce   point  ,    c'eft   qu'on   ert  <ie, niotî 

s     r  1,1  auxquels  on 

le  lert  de  mots  auxquels  on  n  attache  au-  n'attache  au- 
cune_  idée  claire  &  diftincte  ,   ou ,  qui  pis  cune  idée  , 
eft,  qu'en  établit  lignes  ,  fans  leur  faire  ^dumoûis 
r       c  u   r      r\  j/v  «"«me  idée 

lignifier  aucune  cnole.  On  peur  diftinguer  claire, 

ces  mots  en  deux  cîaiFes. 

I.  Chacun  peut  remarquer  dans  toutes 
les  Langues,  certains  mors  qu'on  trouve- 
ra après  les  avoir  bien  examinés  ,  ne  li- 
gnifier dans  leur  première  origine  &  dans 
leur  ufage  ordinaire,  aucune  idée  claire  & 
déterminée.  La  plupart  des  Sectes  de  Phi- 
lofophie  &  de  Religion  en  ont  introduit 
quelques-uns.  Leurs  Auteurs  &  leurs  Pro- 
moteurs affe&ant  des  fentimens  fmguliers 
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■ ! — =  &  au  dçfîus  de  la  portée  ordi  hom- 

Chap.  X.    mes,  ou  bien  voulant  foutenir  quelque  opi- 
nion étrange,  ou  cacher  quelqu'endroit  foi- 

ble  de  leurs  fyftêmes,  ne  manquent 
de  fabriquer  de  nouveaux  termes  qu'on 
peut  juftement  appeller  de  vains  fons  , 
quand  on  vient  à  les  examiner  de  près. 
Car  ces  mofs  ne  contenant  pas  un  amas 
déterminé  d'idées  qui  leur  aient  été  affi- 
gnées  quand  on  les  a  inventés  pour  la  pre- 
mière fois  ,  ou  renfermant  du  moins  des 
idées  qu'on  trouvera  incompatibles  après 
les  avoir  examinées  ,  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner que  dans  la  fuite  ce  ne  foient  , 
dans  I'ufage  ordinaire  qu'en  fait  le  parti, 
que  de  vains  fons  ,  qui  ne  lignifient:  que 
<pcu  de  chofe  ou  rien  du  tout,  parmi  des 
gens  qui  fe  figurent  qu'il  fuffit  de  les  avoir 
iouvent  à  la  bouche  ,  comme  des  caracle- 
res  diftin&ifs  de  leur  Eglife  ou  de  Lui- 
Ecole  ,  fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine 
d'examiner  quelles  font  les  idées  précités 
que  ces  mots  fignifient.  Il  n'eft  pas  nécef- 
faire  que  j'entaife  ici  des  exemples  de  ces 
fortes  de  termes,  chacun  peut  en  remar- 
quer un  àflez  grand  nombre  dans  les  li- 
vres &  dans  la  converfation  :  ou  s'il  en 
veut  faire  une  plus  ample  provihon  ,  je 
crois  qu'il  trouvera  de  quoi  fe  contenter 
pleinement  chez  les  fcholaftiques  &  les  Mé- 
taphyficiens ,  parmi  lefquels  on  peut  ran- 
ger ,  à  mon  avis ,  les  Philofophes  de  ces 
derniers  fiecles  qui  ont  excité  tant  de  dif- 
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putes  fur  des  quefnons  physiques  &  mo-  - r;  - 

r  ,  n  i    •/     i  Chap.  X. 

raies. 

§.3.  Il  y  en  a  d'autres  qui  portent 
ces  abus  encore  plus  avant  ,  prenant  fi 
peu  garde  de  ne  pas  fe  fervir  des  mots 
qui  dans  leur  premier  ufage  font  à  peine 
attachés  à  quelque  idée  claire  &  diftinc- 
te  ,  que  par  une  négligence  ïnexcufable  ils 
emploient  communément  des  mots  adjptés 
par  l'ufage  de  la  Langue  à  des  idées  fort 
impartantes  ,  fans  y  attacher  eux-mêmes 
aucune  idée  difririâe.  Les  mots  àtfagejfe^ 
dj  gloire  ,  de  grâce  ,  «S---,  font  fort  fou- 
vent  dans  la  bouche  d^s  hommes  :  mais 
parmi  ceux  qui  s'en  fervent  combien  y  en 
a-t-il ,  qui,  fi  on  leur  demandoit  ce  qu'ils 
entendent  par-là,  s'arrêteroient  tout  cour: , 
fans  favoir  que  répondre  ?  Preuve  éviden- 
te qu'encore  qu'ils  aient  appris  ces  fons 
&  qu'ils  les  rappellent  aifément  dans  leur 
mémoire,  ils  n'ont  pourtant  pas  dans  i'ef- 
prit  des  idées  déterminées  qui  puiflent  être 
pour  ainfi  dire  ,  exhibées  aux  autres  par  le 
moyen  de  ces  termes. 

(j.  4.  Convoie  il  eCt  facile  aux  hommes     Cela  vient 
d'apprendre   &  de  retenir   des    mors  ,    &  de  ce  qu'on 
qu'ils    ont  été  accoutumés    à  cela    dès   le^A        f3 
berceau  avant  qu'ils  connuffent  ou    qu'ils  que  cPappren- 
euffent  formé  les  idées  complexes  auxquel-  dr?  !es  ,àéi 
les  les  mots  font  attachés   ou  qui  doivent  pà^i 
fe  trouver  dans  les  chofes  dont  ils  font  re- 
gardés comme   les  figues ,   ils   continuent 
ordinairement  d'en  ufer  de  mime  pendant 
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J1 — ! =a  toute  leur   vie  :  de  forte  que  fans  prendre 

Chap.  X.  iâ  peine  de  fixer  dans  leur  efprit  des  idées 
déterminées  ,  ils  fe  fervent  des  mots  pour 
:icr  les  notions  vagues  &  comufes 
qu'ils  ont  dans  l'efprit  ,  contens  des  mê- 
mes mots  que  les  autres  emploient;  comme 
fi  conftamment  le  Ion  même  de  ces  mots 
devoit  néceffairement  avoir  le  même  fens. 
Mais  quoique  les  hommes  s'accommodent 
de  ce  défordre  dans  les  affaires  ordinaires 
de  là  vie  où  ils  ne  lauTent  pas  de  fe  faire 
entendre  en  cas  de  befoin  ,  fe  fervant  de 
tant  de  différentes  exprefilons  qu'ils  font 
enfin  concevoir  aux  autres  ce  qu'ils  veulent 
dire  ;  cependant  lorfqu'iîs  viennent  à  rai- 
fonner  fur  leurs  propres  opinions ,  ou  fur 
leurs  intérêts  ,  ce  défaut  de  lignification  dans 
leurs  mots  remplit  vifiblement  leur  dif- 
cours  de  quantité  de  vains  fons ,  &  prin- 
cipalement fur  des  points  de  Morale ,  oui 
les  mots  ne  lignifiant  pour  l'ordinaire  que 
des  amrs  nombreux  &  arbitraires  d'idées 
qui  ne  font  point  unies  régulièrement  & 
conftamment  dans  la  nature,  il  arrive  fou- 
vent  qu'on  ne  penfe  qu'au  fon  des  fylla- 
bes  dont  ces  mots  font  compofés  ,  ou  du 
moins  qu'à  des  notions  obfcures  &  fort  in- 
certaines qu'on  y  a  attachées.  Les  hommes 
prennent  le.s  mots  qu'ils  trouvent  en  ufa- 
ge  chez  leurs  voifins  ;  &  pour  ne  pas  pa- 
roi rre  ignorer  ce  que  ces  mots  figni fient , 
ils  les  emploient  avec  confiance  fans  fe 
mettre  beaucoup  en  peine  de  les  prendre 
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en  un  fens  fixe  &  déterminé.    Outre  que  •- ■■*> 

cette  conduite  eft  commode,  elle  leur  pro-  Chap.  X. 
cure  encore  cet  avantage ,  c'elt  que ,  com- 
me dans  ces  fortes  de  difcours  il  leur  ar- 
rive rarement  d'avoir  raifon ,  ils  font  aufïi 
rarement  convaincus  qu'ils  ont  tort  :  car 
entreprendre  de  tirer  d'erreur  ces  gens 
qui  n'ont  point  de  notions  déterminées  , 
c'eft  vouloir  dépofiéder  de  fon  habitation 
un  vagabond  qui  n'a  point  de  demeure  fixe. 
C'eit  ai  nu*  que  j'inugine  la  chofe  ;  &  cha- 
cun peut  ohferver  en  lui  -  même  ôc  dans 
les  autres  ce  qui  en  efr. 

.    . .  En  fec  .  un  autre  grand    ..I!>  9naP" 

,    ■'       •  .  °  plique  <es 

aousqu on   commet  en    certe  rencontre  ,  niotsd'une 
c'eit  /  ufagt  inec  \  les  mots,  manière  in- 

.   e  de  trouver  un  difcours  écrit  ronflante, 
fur   quelque   fuie:   o;    particulièrement   de 
conrroverfe,  où  celui  qui  vois  ..re  avec 

attention,  ne  s'eppeieoive  que  les  mêmes 
mats  &  pour  i'erdm.!re  ceux  qui  ■'cwt  les 
plus  effentiels  è:ns  le  dif  -:  tef- 

:  roule  le  fort  de  la       ...  it 

employe's  en  dive  "  ur  dé- 

er  une  certaine  :  !  J'id'es  fim- 
ples,  &  tantôt  pour  en  défigner  une  au- 
tre •  ce  qui  efl  un  parfait  abus  du  langa- 
g  ï.  Comme  les  mots  font  deitinés  à  être 
îes  de  mes  idées ,  pour  me  fervir  à  faire 
connoître  ces  idées  aux  autres  hommes  , 
non  par  une  lignification  qui  leur  foit  na- 
turelle,  mis  par  une  inûViturion  purement 
arbitraire  ,  c'eil  une  manifefle   tremperie 
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=s=-  que  de  faire  lignifier  aux  mots  tantôt  une 
Chap.  X.  chofe  &  tantôt  une  autre  :  procède  qu'on 
ne  peut  attribuer  ,  s'il  eft  volontaire  ,  qu'à 
une  extrême  folie  ,  ou  à  une  grande  ma- 
lice. Un  homme  qui  a  un  compte  à  faire 
avec  un  autre,  peut  auffi  honnêtement  fai- 
re figirieraux  caractères  des  nombres  quel- 
quefois une  certaine  collection  d'unités  & 
quelquefois  une  autre  ,  prendre  ,  par  exem- 
ple, ce  caractère  3  ,  tantôt  pour  trois,  tan- 
tôt paur  quatre  ,  &  quelquefois  pour  huit, 
qu'ii  peut  dans  un  diijcurs  ou  dans  un  rai- 
fonnement  employer  les  mêmes  mots  peur 
fignificr  différentes  collections  d'idées  fim- 
ples.  S'il  fe  trouvoit  des  gens  qui  en  ufaf- 
ient  ainfi  dans  leurs  comptes,  qui ,  je  vous 
prie,  voudroi:  avoir  affaire  avec  eux?  Il 
cil  vilibie  que  quiconque  parleroit  de  cette 
manière  dans  les  affaires  du  monde,  don- 
-  a  cette  figure  8  ,  quelquefois  le  nom 
de  fept ,  Se  quelquefois  celui  de  neuf ,  fé- 
lon qu'il  y  trouveroit  mieux  fon  compte , 
fercit  regardé  comme  un  fou  ou  un  mé- 
chant homme.  Cependant  dans  les  difeours 
&  dans  les  difputes  des  favans  cette  ma- 
nière d'agir  palfe  ordinairement  pour  fub- 
tilué  oc  peur  véritable  faveir.  Mais  pour 
moi,  je  n'en  juge  point  r.infi  ,  &  fi  j'ofe 
dire  librement  ma  penfée  ,  il  me  fembîe 
qu'un  tel  procédé  eft  auffi  mal  -  honnête 
que  de  mal  placer  les  jetons  en  fuppu- 
tant  un  compte  ;  &:  que  la  tromperie  eft 
d'autant  plus  grande  ,  que  ta  vérité  eft  d'une 
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bien  plus   haute  importance  &  d'un  plus  i_i! ]  .~ 

grand  prix  que  l'argent.  Chap.  ... 

§.  6.  Un  troiiieme  abus  qu'on  fait  du 
langage,  c'eft  une  obfcurité  affecîée  ,  foit  cnri;:  ?^_ 
en  donnan:  à  des  termes  d'ulage  des  fi-  tée  ; 
gnincations  nouvelles  &  inufitées,  foit  en  ma ■'.." 
introduifer.t  des  termes  nouveaux  &  ambi-  *?, 
gus  ,  fans  définir  ni  les  uns  ni  les  autres,  mots, 
ou  bien  en  les  j&ignant  enfemble  d'une 
manière  qui  confonde  le  fens  qu'ils  ont 
ordinairement.  Quoique  la  Pkilojophie  Pc- 
ripatéticienne  fe  foit  rendue  remarquable 
par  ce  défaut ,  les  aurres  fecles  n'en  ont 
pourtant  pas  été  tout-à-fait  exemptes.  A 
peine  y  en  a-t-il  aucune ,  telle  eft  l'im- 
perfection des  connoiifances  humaines)  qui 
n'ait  été  embarrafiïe  de  quelques  difficultés 
qu'on  a  été  contraint  de  couvrir  par  l'obf- 
curité  des  termes  en  confondant  la  ligni- 
fication des  mots ,  afin  que  cette  obfcurité 
fût  comme  un  nuage  devant  les  yeux  du 
peuple  ,  qui  pût  l'empêcher  de  découvrir 
les  endroits  foiblés  de  leur  hypothefe.  Qui- 
conque eft  capable  d'un  peu  de  réflexion 
voit  fans  peine  que  dans  fufage  ordinaire, 
corps  &  extenfion  lignifient  deux  idées  dif- 
tinCtes:  cependant  il  y  a  des  gens  qui  trou- 
vent néceflaire  d'en  confondre  la  lignifica- 
tion. Il  n'y  a  rien  qui  ait  plus  contribue 
à  mettre  en  vogue  le  dangereux  abus  du 
langage  qui  confifte  à  confondre  la  ligni- 
fication des  termes,  que  la  Logique  &:  'es 
fciences  ,  telles  qu'on  les  a  maniées  d*ni 
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îles  ;  &:  l'art  de  oilputcr  }  qui  a  été 
en   û  grande  admirar un  ,  a  auffi  beaucoup 
mente   les    u  ,  ris  naturelles  du 

langage  candis  qu'on  l'a  fait  fervir  à  ern- 
uMler  la  fij  nii  cation  des  mots  plutôt  qu'à 
découvrir  la  nature  6c  la  vérité  des  choies. 
En  eîlet ,  qu'on  jette  les  yeux   fur  les  fa- 
vans  écrits  de   cette  efpece  ,  &  l'on  verra 
que  les  mots  y  ont  un  fens   pius  obfcur, 
pus  incertain  &  plus  indéterminé  que  dans 
la  converfation  ordinaire. 
L.i  logique       $.  7.  Cela  doit  être  néceffairement  ainfi, 
&  les  difpu-    par_t<)Ut  0ù  i'on  Juge  de  i.efprit  &  du  (â- 

tes  ont  beau-   r  '   o  Y 

coup  contri-  voir  des  hommes  par  1  adrefie  qu  ils  ont  a 
buéàcet  difputer.  Et  lorfque  la  réputation  &c  les 
récompenfes  font  attachées  a  ces  fortes  de 
conquêtes,  qui  dépendent  le  plus  fouvent 
de  la  fubtiiité  des  mots,  ce  n'eil  pas  mer- 
veille que  l'efprit  de  l'homme  étant  tour- 
né de  ce  côté-là  ,  confonde  ,  embrouille  6c 
fubtilife  la  fignification  des  fons  ,  enforte 
qu'il  lui  refte  toujours  quelque  chofe  à 
dire  pour  combattre  ou  pour  défendre  quel- 
que queftion  que  ce  foit ,  la  victoire  étant 
adjugée  non  à  celui  qui  a  la  vérité  de  fon 
côté,  mais  à  celui. qui  parle  le  dernier  dans 
la  difpute. 
Cette  obf-  $.  8.  Quoique  ce  foit  une  adreffe  bien 
cume  eft        inutile  ,  &,  à  mon  avis,  entièrement  pro- 

fa.iffement  v      '        '  ,       ,  ,     .     r 

appellée         pre- a  nous  détourner  du  chemin  de  la  con- 

fubtUitc.         noiffance  ,  elle  a   pourtant  paffé  jufqu  ici 

pour  fubtiiité  &  pénétration  d'efprit  ,  c'e  a 

remporté    l'applaudifîement   des   écoles  & 
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>artie  des  favans.  Ce  qui  n  efr  pas  fort    r     „    v 

7  Chap.  X. 

lurprenant  :  puuquc  les 
(  j'entends  cjï  Philofcphes  fubtils  &  chica- 
neurs que  Luc::::  tourne  fi  pliaient  ôz  fi  rai- 
sonnablement eu  ridicule)  &  depuis  ce  tems- 
la  les  fcholaïtigues  prétendant  acquérir  de 
la  gloire  &  :  -."  l'eftime  des  hommes 
par  une  connouTance  univerfelle  à  laquelle 
ii  eft  bien  plus  aife  de  prétendre  qu'il  n'effc 
de  l'acquérir  effectivement,  ont  trou- 
vé par-là  un  bon  moyen  de  couvrir  leur 
nce  par  un  tifiu  curieux ,  mais  inex- 
plicable ,  de  paroles  obfcures  ,  &  de  fe 
faire  admirer  des  autres  hommes  par  des 
termes  inintelligibles  ,  d'autant  plus  pro- 
pres a  caufer  de  l'admiration  qu'i's  peu- 
être  moins  entendus  .  bien  qu'il  paroi  lie 
par  toute  l'hi  -  que  ces  profonds  Doc- 
teurs n'ont  été  ,  ni  plus  fages,  ni  de  plus 
grand  fervice  que  leurs  voifins  ,  &  qu'ils 
n'ont  pis  fait  grand  bien  aux  hommes  en 
•al ,  ni  aux  iociétés  particulières  donc 
ils  ont  fait  pairie  ;  à  moins  que  ce  ne  foit 
une  chefe  u  île  à  la  vie  humaine,  &  digne 
de  louange  &  de  récompenfe  que  de  fabri- 
quer de  nouveaux  mots  fans  propofer-  de 

o  puillènt  être 
appliqués ,  ou  d'embrouiller  &  obfcurcir  la 
lignification  de  ceux  qui  font  déjà  ufités  , 
&  par-ii.  de  mettre  tout  en  queftion  & 
en  difpute.  Cefavoi* 

$.   o.  En   effet,    ces  favans  difputeurs  ,  ae^{t F.as 
ces    Docteurs  fi  capables  &  fi  intelligens  Lfbcî 

K 


Cmap.  X. 
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ont  eu  !  le  monde  avec  toute 

leur  ici. née  ,  c'eftà  des  politiques  qui  igno- 
rent cette  doctrine  des  écoles  quelesGou- 
vernemens  du  m  uide  doivent  leur  tranquil- 
lité ,  leur  dtfenfe   &  leur  liberté ,  &  c'effc 
de  la    méc  ni  jue  ,  toute  idiote  3c  mc'prifée 
qu'elle  e't  (  car  ce  nom  e(r*  dilgracié  dans 
le  mjnde)    c'eft  de  la  mécanique,   dis-je, 
exercée  p  r  des  gens  fans  Lettres  que  nous 
viennent  ces  r.rts  fi  utiles  à  la  vie  ,  qu'on 
perfectionne  tous  les  j<  urs.    Cependant  le 
lavoir  qui   s'eft  introduit  dans    les  écoles, 
a  fait  entièrement   prévaloir  dans  ces  der- 
niers fïecles  cette  ignorance  artificielle  ,  & 
ce  docte   jargon  ,    qui    par-là   a   été   en  fi 
grand  crédit  dans  le  monde  qu'il  a  engage 
les  gens  de  loi^r  &  d'efprit  dans  mille  dif- 
putes  embarrafiées  fur  des   mots  intelligi- 
bles ;  labyrinthe  où  l'admiration  des  igno- 
rans  &  des  idiots  ,  qui  prennent  pour  fa- 
voir    profond   tout   ce   qu'ils    n'entendent 
pas  ,  les  a  retenus  bon  gré  malgré  qu'ils 
en  euffent.  D'ailleurs  ,  il  n'y  a  point  de  meil- 
leur moyen  pour  mettre  en  vogue  ou  pour 
défendre  des  doctrines  étranges  &   ablur- 
des  que  de  les  munir  d'une  légion  de  mots 
obicurs  ,  douteux,  &  indéterminés.   Ce  qui 
pourtant  rend  ces  retraites  bien  plus  fem- 
blables   à   des   cavernes  de   brigmds   ou  à 
des  nniercs  de  renards  qu'à  des  forterefics 
de  généreux  guerriers.    Que  s'il   eft   mal- 
aifé  d'en  chafier  ceux   qui  s'y  réfugient , 
ce   n'efi  pas  à  caufe  ce  h   force  de    ces 
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lîeux-là  ,  mais  à  caufe  des  ronces,  des  épi-  » =9 

nés  «5c  de  l'obfcurité  des  buifTons  dont  ils    Cmap'  x* 
fcnr  environnes.    Car  la  faufTeté  étant  par 
elle  -  même  incompatible  avec   l'efprit  de 
l'homme ,  il  n'y  a  que  l'obfcurité  qui  puiffe 
fervir  de  céfenfe  à  ce  qui  eft  abfurde. 

'§.  10.  C'eft  ainfi  que  cette  docle  igno-  jj  ^^truït 
rance,que  cet  art  qui  ne  tend  qu'à  éloi- au  contraire 
gner  de  la  véritable  connoifTance  les  cens  ^s in  ,  ,~  r 

13  .  D  ,  ,  mens  de  I  int- 

même  qui  cherchent  a  s  înltruire  ,  a  ete  truftion&de 
provigné  dans  le  monde  &  a  répandu  des  If  converfa- 
ténèbres  dans  l'entendement  en  prétendant  non' 
l'éclairer.  Car  nous  voyons  tous  les  jours 
qne  d'aurres  perfonnes  de  bon  fens  qui  par 
leur  éducation  n'ont  pas  été  dreffées  à  cette 
efpece  de  fubtilité  ,  peuvent  exprimer  net- 
tement leurs  penfées  les  uns  aux  autres 
&  fe  fervir  utilement  du  langage  en  le 
prenant  dans  la  fimpîicité  naturelle.  Mais 
quoique  les  gens  fans  érude  entendent  afiez 
bien  les  mots  blanc  8c  noir ,  &  qu'ils  aient 
des  notions  confiantes  des  idées  que  ces 
mots  Cgnifient  ,  il  s'efl  trouvé  des  Philo- 
fophes  qui  avoient  affez  de  favoir  &  de 
fubtilité  pour  prouver  que  la  neige  eft  noi- 
re, c'eil-a-dire,  que  le  blanc  eft  noir;  par 
où  ils  avoient  l'avantage  d'anéantir  les  inf- 
trumens  du  difeours ,  de  la  converfation , 
de  l'inftruction  &  de  la  fociété,  tout  leur 
art  &  toute  leur  fubtilité  n'aboutiffant  à 
autre  chjfe  qu'a  brouiller  &  confondre  la 
fignificarion  des  mots  ,  &  à  rendre  ainfi  le 
langage  moins  utile  qu'il  ne  l'eft  par  fes 
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—  -  -=  défauts  réels  :  admirable  talen-,  qui  a  été 

Chap.  X.     inconnu  jufqu'ici  aux  ^cns  fans  Lectres. 

T1    n      _        6.    II.     Ces   fortes  de    fav.ins    fervent 
I!  eft  au  Mi  v    /  ,  •        m  ,  ,      , 

utile  que  le     autant  a  éclairer  1  entendement  des  hommes 

feroit  l'.irt  &  à  leur  procurer  des  commodités  dans  ce 
decoefondre  monc[e  que  ce]uJ  qui  altéra  |,  Ogincc- 
lescaracteres»  '    '  ' 

tion  des  caractères  deja  connus,  rercit  voir 

dans  fes  écrits  par  une  favante  fubtilité 
fort  fupérieure  a  la  capacité  d'un  efprit 
idiot,  grodier  &  vulgaire,  qu'il  peut  met- 
tre un  A  pour  un  B,  &  un  D  pour  un 
E,  &c,  au  grand  ttonnement  de  fon  lec- 
teur à  qui  une  telle  invention  feroit  fort 
avantageufe  :  car  employer  le  mot  de  noir 
qu'en  reconnoît  univerfellernent  fi 
une  certaine  idée  fimple ,  pour  exprimer 
un  autre  idée  eu  une  idée  contraire  , 
à-dire,  appeller  la  neige  noire,  c'eft  une 
auiïi  grande  extravagance  que  de  mettre 
ce  caradere  A  à  qui  l'on  eft  convenu  de 
{cire  fignifier  une  modification  de  fon  ,  faite 
par  un  certain  mouvement  des  organes  de 
la  parole  ,  pourB  à  qui  l'on  eîï  convenu  de 
faire  fignifier  une  autre  modification  de 
fon  ,  produit  pur  un  autre  mouvement  des 
mêmes  organes. 
Cet  art  $•   Ia<  ^3ls  ce  ma'  ne  s'eft  pas  arrêté 

d'obfcurcir     aux  pointilltries  de  Logique,  ou  à  de  vai- 

lesmots  a       nes  fpéculations  ,  il  s'eft    infinué  dans  ce 

embrouille  .  .  L   ,     „.    ,        .       .  ,     f     ■  ,   ,  , 

la  religion  &.  qul  mterefle  le  plus  la  vie  ôc  la  locicte  nu- 

lajuftice.        maine  ,    ayant    obfcurci   &  embrouillé  les 

vérités  les  plus  importantes  du  Droit  &  de 
la  Théologie,  &  jeté  le  defordre  &  fin- 
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certitude    dans    les  affaires  du  genre  hu-  jea 

m.in  :  de  forte  que  s'il  n'a  pas  détruit  ces    Chap.  X. 
deux  grandes  régies  des  actions  de  l'hom- 
me, la  religion  év  la  jufiice,   il  les  a  ren- 
dues en  grande  partie  inutiles.  A  quoi  ont 
fervi  la  plupart  des  commentaires    &  des 
controverfes  fur  les  lcix   de  Dieu    &  des 
hommes,  qu'à  en  rendre  le  fens  plus  dou- 
teux &  plus  embarafTé  ?    combien  de  d;f- 
tinctions   curieufes  ,  multipliées    fans  fin  ; 
combien  de   fubtiiités  délicates  a-t-on  in- 
venté ?  &  qu'ont-elles  produit  que   l'obf- 
de,  en  rendant  les  mots 
plus  inintelligibles,  &  en  depayfant  davan- 
tage le  Leâeur  ?  iî  cela  n'étoit,   d'où  vient 
qu'on  entend  fi  facilement  le^  Princes  dans 
les  ordres  communs  qu  ils  donnent  de  bou- 
che ou  par  écrit,   &  qu'ils  font  il  peu  in- 
telligibles dans  les  loix  qu'ils  prefcrivent  à 
leurs  peuples?  Et  n'arrive-t-il  pas  fouvent, 
comme  il  a  été  remarqué  ci-deifus  ,    qu'un 
homme  d'une  capacité    ordinaire  lifant  un 
ge  de  l'Ecriture,  ou  une  loi,  l'entend 
fort   bien   jufqu'à   ce  qu'il  ait  confulté  un 
Interprète  ou  un  Avocat ,  qui  après  avoir 
employé  beaucoup  de  tems  à  expliquer  ces 
endroits,  fait  enforte  que  les  mots  ne  li- 
gnifient   rien  du    tout ,  ou  qu'ils  fignifient 
tout  ce  qu'il  lui  plaît  ? 

§.   13.  Je  ne   prétends  point  examiner,     îî  re  doit 
en  cet  endroit,  fi    quelques-uns   de  ceux  Pas  P:jî*er. 
qui  exercent  ces  profeiïions  ont  introduit  pour  lavoir» 
ce  défordxe  pour  l'intérêt  du  parti;   mais 
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>—  '■■  =  je  laine  à  penfer,  s'il  ne  ferait  point  avan- 
Chat.  X.  tageux  aux  hommes  à  qui  il  importe  de 
ciinoi.re  les  chofes  comme  elles  font:  & 
de  faire  ce  qu'ils  doivent ,  &  non  d'em- 
ployer leur  vie  à  di (courir  de  ces  chofes  à 
perte  de  vue,  ou  à  fe  jouer  fur  des  mots; 
i\,  dis-jc  il  n?  v-iuiroir  pas  mieux  qu'on 
rendît  l'ufage  des  mots  fimples  &  directs  t 
&  que  le  langage  qui  nous  a  été  donné 
pour  nous  perfectionner  dans  la  connoif- 
fance  de  la  vérité ,  &  pour  lier  les  hom- 
mes en  fociété ,  ne  fût  point  employé  à 
obfcurcir  la  vérité ,  à  confondre  les  droits 
des  peuples  &  à  couvrir  ta  morale  &  la 
religion  de  ténèbres  impénétrables  ;  ou  que 
du  moins,  fi  cela  doit  arriver  ?inii,  on  ne 
le  fît  point  parTer  pour  connoiflance  &  pour 
véritable  (avoir. 

ablsd^rn-0      &■   r*  an  quatrième,  iieu    un    grand 

gage:  pren-  a^us  qu'en  fait  des   mots,    c'eft  qu'on  les 
id  pour  des  chofes.  Quoique  cela  regar- 

chofes"  ^e  en  <îue^tlue  manière  tous  les  noms  en 
général;  il  arrive  plus  particulièrement  à 
l'égard  des  noms  des  fubîrances  ;  &  ceux- 
là  font  fur-tout  fujets  à  commettre  cet 
abus,  qui  renferment  leurs  penfées  dans 
un  certain  fyftême  ,  &  fe  taillent  forte- 
ment prévenir  en  faveur  de  quelque  hypo- 
thefe  reçue,  qu'ils  croient  fans  de. 
pu-  où   ils  viennent  àfepei  [ue.les 

termes  de  co:tc  fcâe  font  fi  -.-s  à  la 

r  rare  des  chofes ,   qu'ils   répondent  p:r- 
faitement  à  leur  exiftence  réelle.    Qu'cifc- 
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ce ,  par  exemple  ,  qui  ayant  été  élevé  dans  •—  «  -a 
la  Philofophie  Péripatéticienne  ne  le  figu-  Chap«  X. 
re  que  les  dix  noms  fous  lefquels  font  ran- 
gés les  dix  Prédicamens  font  exactement 
conformes  à  la  nature  des  chofes  ?  Qui 
dnns  cette  école  n'eft  pas  perfuadé  que  les 
formes  jubflantielles ,  les  unies  végétati- 
ves, V horreur  du  vuide  ,  les  efpeces  inten- 
tionnelles ,  &c.  font  quelque  chofe  de  réel  ? 
Comme  ils  ont  appris  ces  mots  en  com- 
mençant leurs  études  &  qu'ils  ont  trouvé 
que  leurs  Maîtres  &  les  iyfcêmes  qu'on 
mettoit  entre  les  mains,  faifbient  beaucoup 
de  fond  fur  ces  ternies- là,  ils  ne  fauroient 
fe  mettre  dans  l'efprit  que  ces  mots  ne  (ont 
pas  conformes  aux  chofes  même ,  &c  qu'ils 
ne  repréfentent  aucun  être  réellement  exif- 
tant.  Les  Platoniciens  ont  leur  ame  du 
monde,  &  les  Epicuriens  la  tendance  de 
leurs  atomes  vers  le  mouvement  dans  le 
tems  qu'ils  font  en  repos.  A  peine  y  a- 
t-il  aucune  fecTe  de  philofophie  qui  n'ait 
un  amas  diftincl  de  termes  que  les  autres 
n'entendent  point.  Et  enfin  ce  jargon  qui  , 
vu  la  foibleffe  de  l'entendement  humain  , 
eit  fi  propre  à  pallier  l'ignorance  des  hom- 
mes ck  à  couvrir  leurs  erreurs  ,  devenait 
familier  à  ceux  de  la  même  fecte ,  il  paf- 
fe  dans  leur  efprit  pour  ce  qu'il  y  a  de 
plus  efTentiel  dans  la  langue  ,  de  plus  ex- 
preffif  dans  le  difeours.  Si  les  véhicules 
aériens  fyéthériens  du  Docteur  More  eufTent 
été  une  feis  généralement  introduits  dans 
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a— !  m      =s  quelque  endroit  du  monde  où  cette  doctrine 

Chap.  X.    eut  prévalu  ,  ces  termes  auraient  fait  fans 

doute  d'aller  fortes  împreflîoiu  fur  les  ef- 

prits  des  hommes  pour  leur  perfuader  l'exif- 

tence  réelle  de  ces  véhicules,  tout  auffi-bien 

qu'on    a   été  ci-devant  entêté  des     / 

fybfîanticlUS)  &  des  efpeces  intentionnelles. 

Exemple  jj.    i^.   Pour  être  pleinement  convaincu, 

matUre0t    '  comDi-n  des   noms  pris    pour    des  cl 

propres  à  jeter  l'entendement  dans 
l'erreur,  il  ne  faut  que  lire  avec  attention 
les  écrits  des  Phi!  Et  peut-être  y 

les  moti 
i  ne  s'avife  guère  de  (oupçonn 
ce  déLut.  Je  me  c  n^  oofer 

un  feui,  &  qui  eft  fort  commun.  Combien 
de  di  es  n'a  t-oa  p«i  excité 

tnme  H  c'i::i*    un  cer- 
;  reeilemc  ns  L  natu- 

re,   diftinâ  du  corps,   iv  e  eue 

le  mot  de  m.; tien  iftinc- 

ce  qui  e(t  de  la 
dernière  -  car   h  les  idées  que  ces 

dcu..  ent  préci 

..;,    on  pourroit  les  mettre  : 

lis  lieux  l'une  à  la  place 
de  l'autre.  Ol  il  cil  viable  que,  qur,:  .1 
puifle  dire  proprement  qu'une  feule  m 
compofe  tous  les  corps , on  ne  fauroit  dire 
que  le  corps  comyofe  toutes  les  matières. 
INous  difons  ordinairement,  un  corps  cjl 
plus  grand  qu'un  autre ,  mais  ce  feroit 
une  i.:çon  de  parier  bien  choquante  tk  don: 
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on   ne  s'eft  jamais  aviféde  fe  fervir,  à  ce  ■ ! — s 

que  je  crois ,  que  de  dire ,   une  matière  e/i    Chap.  X. 

grande  qu'une  autre.  Pourquoi  cela  ; 
c'eft  qu'encore  que  la  matière  6c  le  corps 
|ne  foient  pas  réellemem  diitinds ,  mais 
que  l'un  foi:  par-tout  où  eft  l'autre  ,  ce- 
nt la  matière  &  le  corps  lignifient 
■  afférentes  conceptions;  dont  1  une  eft 
incomplète  &  n'efï  qu'une  partie  de  l'au- 
tre. Car  le  corps  lignine  une  fubftance  fo- 
lide,  étendue  &  figurée,  donc  la  matière 
n'eft  qu'une  conception  partiale  &  plus 
Bonfufe ,  qu'on  n'emploie  ,  ce  me  fc  m'oie , 
que  pour  exprimer  la  fubftance  &  la  fo- 
lidiré  du  corps  fans  confidérer  fon  éten- 
due ik.  fa  figure.  C'eft  pour  cela  qu'en 
parlant  delà  matière,  nous  en  parlons 
tomme  d'une  chofe  unique,  parce  qu'en 
(effet  elle  ne  renferme  que  l'idée  d'une 
fubftance  folide  qui  eft  pu- -tout  la  mê- 
me, qui  eft  par  -  tout  uniforme.  Telle 
étant  notre  idée  de  l'a  matière ,  nous  ne 
concevons  non  plus  différentes  matiè- 
res dans  le  monde  que  différentes  folidi- 
tés  :  nous  ne  parlons  non  plus  de  diffé- 
rentes matières  que  de  différentes  fondî- 
tes, quoique  nous  imaginions  di/Férens  corps 
&  que  nous  en  parlions  à  tout  moment, 
p^rce  que  l'étendue  &  la  figure  font  ca- 
pjbîes  de  variation.  Mais  comme  la  foli- 
dite  ne  fauroit  exifter  fans  l'étendue  6k  fans 
figure  ,  des  qu'on  a  pris  la  matière  pour 
un  nom  de  quelque  chofe  qui  exiftoit  réel- 
lement fous  carre  préaùon  ,  cette  penfée  a 
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i — =-  produit  fans  doure  tous  ces   difeours  obl- 

Chap.  X.  curs  &  inintelligibles,  toutes  ces  difputes 
embrouille'es  fur  la  madère  première  qui 
ont  rempli  la  tête  &  les  livres  des  Phi- 
lofophes.  Je  laifïe  à  penfer  jufqu'à  quel 
point  cet  abus  peut  regarder  quantité  d'au- 
tres termes  généraux.  Ce  que  je  crois  du 
moins  pouvoir  atfurer,  c'eit  qu'il  y  auroit 
beaucop  rmins  de  difpures  dans  le  ma 
fi  les  nuis  étoient  pris  pour  ce  qu'ils  font , 
feulement  pour  des  lignes  de  nos 
&  non  pour  les  choies  même.  Car  lorf- 
que  nous  raifonnons  fur  la  maùerç.  ou  fur 
tel  autre  terme,  nous  ne  raifonnons  ef- 
fectivement que  fur  l'idée  qae  nous  expri- 
mons par  ce  fon ,  foit  que  cette  idée  pré- 
cife  convienne  avec  quelque  choie  qui  exif- 
te  réellement  dans  la  nature,  ou  non.  Et 
fi  les  hommes  vouloien:  dire  quelles  idées 
ils  attachent  aux  mots  dont  ils  fe  fervent, 
il  ne  pourrait  point  y  avoir  la  moitié  tant 
dobfcurkés  ou  de  difpu-es  dms  la  recher- 
che ou  dans  la  défenfe  de  la  vérité ,  qu'il 
y  en  a. 
Certes  $•    16.  Mais  quelque    inconvénient  qui 

qui  perpétue  naiii'e  de  cet  abus  des  mots,  je  fuis  aiîù- 
les  erreurs.       ,  .  n  0  ,.  r 

re  que  par  le  confiant    &  ordinaire  uiage 

qu'on  en  fait  en  ce  fens,  ils  entraînent 
les  hommes  dans  des  notions  fort  éloignées 
de  la  vérité  des  choies.  Ln  effet,  il  fer.it 
bien  mal-aifé  de  perfuadei  à  quelqu'un  que 
les  mots  dont  fe  fert  fon  Pcre,  fon  M. li- 
tre,   fon    Curé,    quelque  autre  vénérable 
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Docteur  ne  frgniftent  rien  qui  exifre  réel-  e-ss— —=— s 
ilement  dans  le  monde:  prévention  qui  Chap.  X. 
n'eir  peut- être  pas  l'une  des  moindres  rai- 
foiis  pourquoi  il  efi  difficile  de  déiabufer 
|  les  hommes  de  leurs  erreurs ,  même  dans 
des  opinions  purement  philosophiques,  & 
où  ils  n'ont  point  d'autre  intérêt  que  la  vé- 
rité. Car  les  mots  auxquels  ils  ont  été  ac- 
coutumés depuis  long  -  tems ,  demeurant 
fortement  imprimés  dans  leur  efprit ,  ce 
n'eit  pas  merveille  que  l'on  n'en  puifle 
éloigner  les  fcuffes  notions  qui  y  font  at- 
tachées. 

§.    17.  Un  cinquième  abus  qu'on  fait  des     V.  On 
mots ,    c'eft  de  les   mettre   à    la  place  des  pre"d  Ies 
chojcs  qu il  ne  Jignijient  ni  ne  peuvent  Jignir  ce  qu'ils  ne 
fier  en  aucune  manière.  On  peut  obierver  %nifient  en 
»   i,y        1    1  /    /  1       r  in  aucune  ma- 

a  regard  des  noms  généraux   ces  lubitan-    •  ._ 

ces ,  dont  nous  ne  connoiflens  que  les  ef- 
fences  nominales  ,  comme  nous  l'avons  dé- 
jà prouvé,  que,  lorfque  nous  en  formons 
des  prepofirions  ,  &  que  nous  affirmons  ou 
nions  quelque  chofefur  leur  fujet,  nous  avons 
accourumé  de  fuppofèr  ou  de  prétendre  ta^ 
citement  que  ces  noms  lignifient  l'effence 
réelle  d'une  certaine  efpece  de  iubftances. 
Car  lorfqu'un  homme  dit ,  Ver  cjl  malléa- 
ble ,  il  entend  ôc  voudrait  donner  à  en- 
tendre quelque  chofe  de  plus  que  ceci  , 
ce  que  j'appelle  or  ejl  malléable ,  (  quoique 
dans  le  fond  cela  ne  fignifîe  pas  autre  cho- 
fe )  prétendant  faire  entendre  par-là  ,  que 
l'or ,  c'eit-à-dire  ce  qui  a  Vejfencc  réelle  de 
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l'or  cfi  malléable  ;    ce  qui  revient  à  ceci 
Chap.  X.    que  ia  malléabilité  dépend  &  eji  infépara- 
ble  de   l'ejjuice   réelle  de    l'or.    Mais  fi   un 
homme  ignore  en  quoi  conlifte  cette  effen- 
ce    réelle  ,   la  malléabilité  n'eft  pas  jointe 
effectivement    dins  fon    cfprit    avec    une 
eflence  qu'il  ne  connoît  pas,    mais  feule- 
ment avec  le   fon   or  qu'il  met  à  la  place 
de  cerre  eflence.   Ainfi,  qu-;nd  nous  diflms 
que  c'eit  bien   définir  l'homme  que 
re  qu'i!  eft  un  animal  .. 
contraire  c'eft  le  mal  dérinir  que   à. 
que  c'eft  un  . 

pieds ,  avec   a\  .  -s  t  il  eO:  vifi- 

ble  que  nous  fuppoions  que  le  nom  d'hom- 
me fWnifie  dans  ce  cas-là  l'efTence  réelle 
d'une  efpece,  &  que  c'efr  autant  que  li 
l'on  dii  ;:,  au'un  animal  raisonnable  ren- 
ferme une  m.'iilcure  defeription  de  cette 
eflence  réelle ,  qu'un  animal  a  deux  pieds y 
fans  plumes  ,  &  avec  de  larges  ongles.  Or 
autrement ,  pourquoi  Platon  ne  pouvoi:- 
il  pas  f:;ire  fignirier  auffi  proprement  au 
mot  mtêçanr®*  ou  homme  une  idée  com- 
plexe ,  compofée  des  idées  d'un  corps  dif- 
tingué  des  autres  p;.r  une  certaine  figure 
&  pjr  d'autres  apparences  extérieures  qu'y^- 
rifiote  a  pu  former  une  idée  complexe 
qu'il  a  nommée  <&0»»sr©*  ou  homme  com- 
pofée d'un  corps  o:  de  la  faculté  de  r  .i- 
ibnner  qu'il  a  joiat  enfemble  ;  à  moins 
qu'on  ne  fuppofe  que  le  mot  «>?ç&»îr<2>-  ou 
homme  figmrie  quelqu'autre  chofe  que  ce 
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qu'il  ilgnifie ,  &  qu'il  tient  la  place  de  quel- f    .  ,  m 

au'autre  chofe  que  de  l'idée  qu'un  homme    Chap.  X. 

déclare  vouloir  exprimer  par  ce  mot. 

6.   18.  A  la  vérité    les  noms  des  fubf-      _ 
*        r  .  ,  .  Comme 

tances  ieroient  beaucoup  plus  commodes ,  iorfqu'on  les 

&  les  propafitions  qu'on  formeroit  fur  ces  met  pour  les 

noms,  beaucoup  plus  certaines,   fi  les  ef- fien,ces^.e^" 

r  '  11  j        c  Ufl  '     •  i       les  aes   fubf- 

fences  reeiles  des  lubilances  etoient  les  tances. 
idées  même  que  nous  avons  dans  l'efprit 
&  que  ces  noms  lignifient.  Et  c'efr  parce 
que  ces  efiences  réelles  ncus  manquent  , 
que  nos  paroles  répandent  fi  peu  de  lu- 
mière ou  de  certitude  dans  les  difcours  que 
nous  faifons  fur  les  fubflances.  C'eft  pour 
cela  que  l'efprit  .  voulant  écarter  cette  im- 
perfection auront  qu'il  peut ,  fuppofe  taci- 
tement que  les  mots  fignifient  une  chofe 
qui  a  cette  elfence  réelle ,  comme  fi  par- 
là  il  en  approchoit  de  plus  près.  Car  quoi- 
que le  met  homme  ou  or  ne  fignifie  ef- 
fectivement autre  chofe  qu'une  idée  com- 
plexe de  propriétés  jointes  enfemble  dans 
une  certaine  forte  de  fubfrance;  cepen- 
dant à  peine  fe  trouve-t-il  une  perfonne 
qui  dans  l'ufage  de  ces  mots  ne  fuppofe 
que  chacun  d'eux  fignifie  une  chofe  qui  a 
l'eflence  réelle ,  d'où  dépendent  ces  pro- 
priétés. Mais  tant  s'en  faut  que  l'imper- 
fection de  nos  mots  diminue  par  ce  moyen, 
qu'au  contraire  elle  eft  augmentée  par  l'abus 
vifible  que  nous  en  faifons  en  leur  voulant 
faire  fignifier  quelque  chofe  dont  le  nom 
que  nous  donnons  à  notre  idée  complexe 
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L  ^  -  ne   peut  abfolument    point  être  le  figne , 

Cn  a  p.  X.   parce    quelle   n'eft  p0int  renfermée   d;.ns 

cette     idée. 

Ce  qui  fait      $.  19.  Nous    voyons  en  cela  la  raifbn 

que  nous  ne  pourquoi,  à  l'égard  des  modes  mixtes ,  dès 

croyons    pas        ,  ,        .  , , 

cjne  chaque    qu  une  des  idées  qui  entrent  dans  la  com- 
chrmgement    pofuion    d'un  mode  complexe,  elt  exclue 

3 ui  arrive  1  /  »         n-     /  ri     n. 

ans  notre  changée  ,  on  rcconnoit  aulh-tot  qu  il  elt 

idée  d'une      autre    chofe,   c'eit-à-dire  ,    qu'il  eft  d'une 

fubftance       autre  efnece.    comme  il  paroît  vifiblement 
r  en  change  *         ',      \  r        ,r  ~ 

pas  l'efpece.  Par  ces  rnots  C  1  )  meurtre  ,  ajjailiiut ,  par- 
ricide ;  &c.  La  raifon  de  cela  ,  c'eft  que 
l'idée  complexe  lignifiée  par  le  nom  d'un 
mode  mixte  eft  l'effence  réelle  aufli-bien 
que  h  nominale,  oc  qu'il  n'y  a  point  de 
fecret  rapport  de  ce  nom  à  aucune  autre 
eflence  qu'à  celle-là.  Mais  il  n'en  n'eft  pas 
de  même  à  l'égard  des  fubftancès.  Car  quoi- 
que dans  celle  que  nous  nommons  or , 
l'un  mette  dans  fon  idée  complexe  ce  qu'un 
autre  omet  ,  &  au  contraire  ;  les  hommes 
ne  croient  pourtant  pas  que  pour  cela  l'ef- 
pece foi:   changée,    parce  qu'en   c-ux-mê- 

(1)  L'Auteur  propofe  ,  outre  le  mot  de  parricide 
trois  mots  qui  marquent  trois  efpeces  de  meurtre  » 
bien  ciftincl«?s.  J'ai  été  obligé  de  les  omettre  ,  parce 
qu'on  ne  peut  les  exprimer  en  François  que  par  pé- 
riphrafes.  Le  premier  eft  chance-medly  ,  meurtre 
commis  par  hafard  &  fans  aucun  defiein.  Le  fécond 
manjlaughcer  ,  meurtre  qui  n'a  pas  été  fait  de  def- 
fein  prémédité  ,  quoique  volontairement  ;  comme 
lorfque  dans  une  querelle  entre  deux  perfonnes  , 
l'aggreffeur  ayant  le  premier  tiré  Tépée  ,  vient  à 
être  tué.  Letroifieme,  murther  ,  homicide  de  def- 
fein  prémédité. 

mes 
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mes  ils  rapportent   fecrétement    ce  nom  à 
une  elfence  réelle   &  immuable  d'une  cho- 
fe  exiiîante  ,  de  laquelle  elTence  ces   pro- 
priétés dépendent  &  à  laquelle  ils  fuppofent 
que  ce  nom  eft  attaché.   Celui  qui  ajoute 
à  fon  idée  complexe  de  l'or  celle  de  fixité 
ou   de  capacité    d'être  dilTous   dans    Veau 
régale;   qu'il  n'y    mettoit  pas  auparavant, 
ne  paiTe  pas  pour   avoir  changé  l'efpece  , 
mais  feulement  pour  avoir   une  idée  plus 
parfaite  en  ajoutant  une  autre  idée  fimple 
qui  eft    toujours  actuellement  jointe    aux: 
autres,    dont  étoit  compofée  fa    première 
idée  complexe.  Mais  ,  bien  loin  que  ce  rap- 
port du  nom  à  une  chofe  dont  nous  n'avons 
point  d'idée ,  nous  foit  de  quelque  fecours, 
il  ne  fert   qu'à    nous  jeter  dans    de  plus 
grandes   difficultés.  Car  par  ce  fecret  rap- 
port à  l'eflence  réelle  d'une  certaine  efpe- 
ce  de  corps  ,  le  mot  or,  par  exemple ,  (  qui 
étant  pris  pour  une  collection  plus  ou  moins 
parfaite  d'idées  fimples,  fert  aiîez  bien  dans 
îa    converfation  ordinaire  à  défigner  cette 
forte  de  corps  )  vient  à  n'avoir  abfoîument 
aucune  fignification ,   fi  on  le  prend  pour 
quelque  chofe  dont  nous  n'avons  nulle  idée, 
&  par  ce  moyen  il  ne  peut  fignifier  quoi- 
que ce  foit ,  lorfque  le  corps  lui-même  efl 
hors   de  vue.  Car  bien  qu'on  paille  fe  fi- 
gurer que  c'eft  la  même  chofe  de  raifonner 
fur  le  nom  d'or  &  fur    une  partie  de  ce 
corps  même,   comme  fur  une  feuille  d'or 
qui  eft   devant  nos   yeux  ,  &  que  dans  le 
Tome  III.  L 


Ch*p.  X, 
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t- -■=  difcours  ordinaire   nous   foyons  obligés  de 

Chap.  X.    mettre  le  nom  à  la  place  de  la  chofe  même; 

on  trouvera  pourtant ,   fi  l'on  y  prend  bien 

garde,   que   c'eft    une    chofe  entièrement 

diiFerente. 

Lacaufe  *    ao    Qe   quj      je  crois,  difpofe  fi  fort 

de  cet  abus ,    ,        ,  v  ,  -,        , 

c'eft  qu'on      'es  hommes  a  mettre  les  noms  a  la  place 

iuppofe   que  des   eiFences  réelles  des   efpeces ,   c'efl  la 

Jl;,  »ture        fuppofition    dont  nous  avons  déjà    parlé  . 
agit  toujours        »  r  .         ,       .  ,  '      . r       , 

régulière-       que  la   nature  agit   régulièrement    dans  la 
ment.  production  des  chofes ,  &  fixe  des  bornes 

à  chacune  de  ces  efpeces  en  donnant  exac- 
tement la  même  conftitution  réelle  &  inté- 
rieure à  chaque  individu  que  nous  rangeons 
fous  un  nom  général.  Mais  quiconque  ob- 
ferve  leurs  différentes  qualités ,  ne  peut 
guère  douter  que  plufieurs  des  individus 
qui  porte  le  même  nom  ,  ne  foient  aufTi 
difFérens  l'un  de  l'autre  dans  leur  confti- 
tution intérieure,  que  plufieurs  de  ceux 
qui  font  rangés  fous  difFérens  noms  fpé- 
cifiques.  Cependant  cette  fuppofition  qu'on 
feh  ,  que  la  même  conftitution  intérieure 
fuit  toujours  le  même  nomfpécifique ,  por- 
te les  hommes  à  prendre  ces  noms  pour 
des  repréfentations  de  ces  efiences  réelles  : 
quoique  dans  le  fond  ils  ne  fignifient  au- 
tre chofe  que  les  idées  complexes  qu'on 
a  dans  l'efprit  quand  on  fe  fert  de  ces 
noms-là.  De  forte  que  fignifiant,  pour  ainfi 
dire ,  une  certaine  chofe  &  étant  mis  à 
la  place  d'un  autre  ,  ils  ne  peuvent  qu'ap- 
porter beaucoup  d'incertitude  dans  les  dif- 
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cours  des    hommes ,   &  fur-tout  de   ceux  j» 

dont  l'efprit  a  été  entièrement  imbu  de  la  Chap«  *• 
doctrine  des  formes  fubjîanùdles ,  par  la- 
quelle ils  font  fortement  perlùadés  que  les 
différentes  efpeces  des  choies  font  déter- 
minées &  dilhnguées  avec  la  dernière 
exaditude. 

$.    ai.    Mais    quelqu'abfurdité  qu'il    y      -, 
ait  à    faire    fignifier  aux   noms  que    nous  eft  fondé  fuc 
donnons  aux  chofes,   des  idées   que   nous  deuxfauffes 
n'avons  pas  ,   ou  (  ce  qui  eft  la  même  cho-    uPP0ÛU<»'lJ* 
fe  )  des  elfences  qui  nous  font  inconnues; 
ce  qui  eft  en  effet  rendre  nos  paroles  figne 
d'un   rien;  il  eft  pourtant  évident   à  qui- 
conque   réfléchit   un    peu  fur  l'ufage  que 
les  hommes  font  des  mots ,  que  rien  n'efc, 
plus  ordinaire.  Quand  un  homme  deman- 
de fi  telle  ou  telle  chofe  quai  voit ,  (  que 
ce  foit  un  magot  ou  un  fœtus  monftrueux  ) 
eft  un  homme  ou  non ,   il  eft  vifible  que 
la  queftion  n'eft  pas   fi  cette  chofe  parti- 
culière convient  avec  l'idée  complexe  que 
.cette  perfonne    a  dans  l'efp  it   &  qu'il  fi- 
gniiîe  par  le  nom  d'homme ,  mais  fi  elle 
renferme  l'effence  réelle  d'une  efpece  de 
chofe  ;    laquelle  effence  il  fuppofe  que   le 
nom  d'homme  fignifie.  Manière  d'employer 
les  noms  des  fubf tances  qui  contient  ces 
deux  fauffes  fuppofkions. 

La  première,  qu'il  y  a  certaines  efTen- 
ces  précifes  félon  lefquelles  la  nature  for- 
me toutes  les  chofes  particulières,  &  par 
où  elles  font  diftinguées  en  efpeces.  Il  eft 
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t.-  ■  .=  hors  de  doute  que  chaque  chofe  a  une 
Chap.  X.  conftitution  réelle  par  où  elle  eft  ce  qu'elle 
efl  ,  tk.  d'où  dépendent  {es  qualités  fenfi- 
bles  :  mais  je  penfe  avoir  prouvé  que  ce 
n'efr  pas  la  ce  qui  fait  la  difrindion  des 
efpeces  ,  de  la  manière  que  nous  les  ran- 
geons ,  ni  ce  qui  en  détermine  les  noms. 
Secondement  :  cet  ufage  des  mots  don- 
ne tacitement  à  entendre  que  nous  avons 
des  idées  de  ces  efTences.  Car  autrement , 
à  quoi  bon  rechercher  fi  telle  ou  telle  chofe 
a  l'eifence  réelle  de  l'efpece  que  nous  nom- 
mons komniz ,  fi  nous  ne  fuppofions  pas 
qu'il  y  a  une  telle  effence  fpécifique  qui 
eft  connue  ?  ce  qui  pourtant  efl  tout-à-fait 
faux.  D'où  il  s'enfuit  que  cette  application 
des  noms  par  où  nous  voudrions  leur  fai- 
re fignifier  des  idées  que  nous  n'avons  pas  , 
doit  apporter  nécessairement  bien  du  de- 
fordre  dans  les  difcours  &  dans  les  raifon- 
nemens  qu'on  fait  fur  ces  noms-là  ,  &  eau- 
fer  de  grands  inconvéniens  dans  la  com- 
munication que  nous  avons  enfemble  par 
le    moyen  des  mots. 

§.  zi.  En  fixieme  lieu  :  un  autre  abus 

VI.  On      qu'on  fait  des  mots ,  &    qui   eft  plus   gé- 
abufe  encore  1  .  »  ^    .  r  b , 

des  mots  en  neral ,  quoique  peut-être  moins  remarque, 

fuppofant       c'eft  qUe  les  hommes  étant  accoutumés  par 

qn'ilsont  j         &  familier  ufage  ,  à  leur  attacher 

une  Ugninca-  m    o    #  o    * 

tion  certaine  certaines  idées;    font   portes   a  le  hgurer 

&  évidente.  qU'j/  y  a  une  Uaijon  ji  étroite  &  Ji  né- 
cejfaire  entre  les  noms  &  là  lignification 
qu'on  leur  donne  7  qu'ils    fuppofent  fans 


De  VAbus  des  Mots.  Liv.  m.  i^ 
peine  qu'on  ne  peut  qu'en  comprendre  le  ■ 
fens,  &  qu'il  faut,  pour  cet  effet,  rece-  Cha?-  x 
voir  les  mots  qui  entrent  dans  le  difcours 
fans  en  demander  la  fignrfîcation ,  comme 
s'il  étoit  indubitable  que  dans  l'ufage  de  ces 
fons  ordinaires  &  ufités ,  celui  qui  parle 
&  celui  qui  écoute  aient  nécessairement  & 
précifément  la  même  idée,  d'où  ils  con- 
cluent, que ,  lorfqu'ils  fe  font  fervis  de 
quelques  termes  dans  leurs  difcours  ,  ils 
ont  par  ce  moyen  mis ,  pour  ainfi  dire  , 
devant  les  yeux  des  autres  la  chofe  même 
dont  ils  parlent.  Et  prenant  de  même  les 
mots  des  autres  comme  fi  naturellement 
ils  avoient  au  jufte  la  lignification  qu'ils 
ont  accoutumé  eux-mêmes  de  leur  donner, 
ils  ne  fe  mettent  nullement  en  peine  d'ex- 
pliquer le  fens  qu'ils  attachent  aux  mets , 
ou  d'entendre  nettement  celui  que  les  au- 
tres leur  donnent.  C'eft  ce  qui  produit 
communément  bien  du  bruit  &  des  dif- 
putes  qui  ne  contribuent  en  rien  à  l'avan- 
cement ou  à  la  connoiffance  de  la  vérité, 
tandis  qu'on  fe  figure  que  les  mots  font 
des  fignes  conftans  &  réglés  des  notions 
reçues  d'un  commun  confentement ,  quoi- 
que dans  le  fond  ce  ne  foient  que  des  fi- 
gnes arbitraires  &  variables  des  idées  que 
chacun  a  dans  l'efprit.  Cependant  les  hom- 
mes trouvent  fort  étrange  qu'on  s'avife 
quelquefois  de  leur  demander  dans  un  en« 
tretien  ou  dans  la  difpute  ,  ou  cela  eft  ab- 
folument    néceilaire,  quelle  eft  la  fignifi- 

L3 
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}  "  --  cation  des  mots  dent  iis  fe  fervenr  ;  quoi- 
Chap.  X.  qU'ii  parouTe  évidemment  dans  les  railon- 
nemens  qu'on  fjit  en  converfarion  ,  comme 
chacun  peut  s'en  convaincre  tous  les  jours 
par  lui-même,  qu'il  y  a  peu  de  noms  d'idées 
complexes  que  deux  hommes  emploient  pour 
lignifier  précifément  la  même  collection 
d'idées.  Il  eft  difficile  de  trouver  un  mot 
qui  n'en  foit  pas  un  exemple  fenfihle.  Il 
n'y  a  point  de  terme  plus  commun  que 
celui  de  vie  ,  &  iî  fe  trouveroit  peu  de 
gens  qui  ne  pnfTent  pour  un  affront  qu'on 
leur  demandât  ce  qu'ils  entendent  par  ce 
mot.  Cependant,  s'il  efl  vrai  qu'on  mette 
en  queflion,  fi  une  plante  qui  e/1  déjà  for- 
mée dans  la  femence,  a  de  la  vie;  fi  le 
poulet  dans  un  cruf  qui  n'a  pas  encore  été 
couvé,  ou  un  homme  en  défaillance  fans 
fentiment  ni  mouvement ,  eft  en  vie  ou 
non  ;  il  eft  aifé  de  voir  qu'une  idée  claire  , 
difîincte  &  déterminée  n'accompagne  pas 
toujours  i'ufage  d'un  me*  suffi  connu  que 
celui  de  vie.  A  la  vérité ,  les  hommes  ont 
quelques  conceptions  groffieres  &  confufes 
auxquelles  ils  appliquent  les  mors  ordinai- 
res de  leur  langue  ;  &  cet  uf;:ge  vague 
qu'ils  font  des  mots  leur  fert  allez  bien 
dans  leurs  difeours  &  dans  leurs  affaires 
ordinaires.  Mais  cela  ne  fuffit  pas  dans 
des  recherches  philofophiques.  La  vérita- 
ble connoiffance  &  le  raifonnement  exact 
demandent  des  idées  précifes  &  détermi- 
nées. Et  quoique  les  hommes  ne  veuillent 
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pas  paroitre  fi  peu  intelligens  &  fi  imper-  <—  • ■■  — 1 

tuns  que  de  ne  pouvoir  comprendre  ce  que  Chap«  X. 
les  autres  difent ,  fans  leur  demander  une 
explication  de  tous  les  termes  dont  ils  fe  fer- 
vent ,  ni  critiques  fi  incommodes  que  de 
reprendre  fans  cefie  les  autres  de  l'ufsge 
qu'ils  font  des  mots ,  cependant  lorsqu'il 
s'agit  d'un  point  où  la  vérité  eft  intéref- 
fée  &  dont  on  veut  s'inftruire  exactement, 
je  ne  vois  pas  quelle  faute  il  peut  y  avoir 
à  s'informer  de  la  fignirkation  des  mots  dont 
le  fens  paroît  douteux ,  ou  pourquoi  un 
homme  devroit  avoir  honte  d'avouer  qu'il 
ignore  en  quel  fens  une  autre  perfonne 
prend  les  mots  dont  il  fe  fert  ;  puifque 
pour  le  favoir  certainement,  il  n'a  point, 
d'autre  voie  que  de  lui  faire  dire  quelles 
font  les  idées  qu'il  y  attache  précifément. 
Cet  abus  qu'on  fait  des  mots  en  les  pre- 
nant au  hafard  fans  favoir  exactement  quel 
fens  les  autres  leur  donnent  ,  s'eft  répandu 
plus  avant  &  a  eu  de  plus  dangereuies 
fuites  parmi  les  gens  d'étude  que  parmi 
le  refte  des  hommes.  La  multiplication  & 
l'opiniâtreté  desdifputes  d'où  font  venus  tant 
de  defordres  dans  le  monde  favant,  ne 
doivent  leur  principale  origine  qu'au  mau- 
vais ufage  des  mots.  Car  encore  qu'on  croie 
en  général  que  tant  de  livres  &  de  dis- 
putes dont  le  monde  eft  accablé,  contien- 
nent une  grande  diverfité  d'opinions,  ce- 
pendant tout  ce  que  je  puis  voir  que  font 
les  favans  de  diiférens  partis  dans  les  rai- 

L4 


148     De  VAbus  des  Mots.  Liv.  III. 

I— ! '— ^=  fonncmcns  qu'ils  étalent  les  uns  contre  les 

<-hm.v.  X.    autres  ;    c'eft    qu'ils  parlent  différens  lan- 
gages ;  &  je  fuis  fort  tenré  de  croire,  que, 
lorfqu'ib  viennent  à  quitter  les  motspour 
penfer   aux   chofes  &    ccnlidérer  ce  *<ju'ils 
penfen»- ,  il   arrive    qu'ils  penfent  tous   la 
même  chofe,  quoique  peut-être  leurs  in- 
térêts foient  différens. 
Les  fins  du        £,  ^g,  pQur  conclure  ces  confédérations 
^"îe^ire"1'  fur    J'imperiedion    &  l'abus  du   langage; 
entrer  nos       comme  la  lin  du  langage  dans   nos  entre- 
idées  dans       tiens   avec    les    autres    hommes,    con  lifte 
refont  des  ...  ,  .     r 

:.ares  hym-  principalement  dans  ces  trois  choies  ;  yre- 

»nes.  miérement,   à   faire   connoître  nos  peniées 

ou  nos  idées  aux  autres  ;  Jecondemtut ,  à 
le  faire  avec  autant  de  facilité  &  de  promp- 
titude qu'il  efl  pofllble;  Se  en  troijieme 
lieu  y  à  faire  entter  dans  l'cfprit  par  ce 
moyen  la  connoill'ance  des  chofes:  le  lan- 
gage eft  mal  appliqué  ou  imparfait,  qu.jid 
il  manque  de  remplir  l'une  de  ces  trois 
fins. 

Je  dis  en  premier  lieu ,  que  les  mots  ne 
répondent  pes  a  la  première  de  ces  fins  : 
&    ne   font    pas  ccjnnoîcre    !  d'un 

homme  à  un  aun 
hommes  ont  des 
avoir   dans  l't ••■ 

net.,  don-    ces  ;   ou 

en  fécond  lieu  ,    I  ne  les 

termes  ordinaires  &  ufité's  d'une  langue  à 
des  idées  auxquelles  l'ufage  commun  de 
cette  langue  ne  les  applique  point  y  &  en- 
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fin    lorfqu'ils  ne  font   pas  conftans    dans  -^ 

cette  application  ,  faifant  fignifier  aux  mots 
tantôt  une  idée ,  &  bientôt  après  une 
autre. 

$.  24.  En  fécond  lieu:  les  hommes  man-  a.  De  le 
quent  à  faire  connoître  leurs  penfées  avec  p^emenu"1" 
toute  la  promptitude  &  toute  la  facilité 
poflïble ,  lorfqu'ils  ont  dans  l'efprit  des 
idées  complexes ,  fans  avoir  des  noms  dif- 
tincls  pour  les  défigner.  C'eft  quelquefois 
la  faute  de  la  langue  même  qui  n'a  point 
de  terme  qu'on  puiffe  appliquer  à  une  telle 
fignification  ;  &  quelquefois  la  faute  de 
l'homme  qui  n'a  pas  encore  appris  le  nom 
dont  il  pourroit  fe  fervir  pour  exprimer 
l'idée  qu'il  voudroit  faire  connoître  à  un 
autre. 

$.  aï.  En  troifieme  lieu  :  les  mots  dont  ,  3- ^e  leur 

/•    >  ,       ,  r  j  donner  par-là 

le  iervent  les  hcmmes  ne  îauroient  donner  jaCOnnoiflan- 
aucune  connoifîance  des  chofes,  quand  cedeschofe-s. 
leurs  idées  ne  s'accordent  p;s  avec  l'exif- 
tence  réelle  des  chofes.  Quoique  ce  défaut 
ait  fon  origine  dans  nos  idées  qui  ne  font 
pas  fi  conformes  à  la  nature  des  chofes 
qu'elles  peuvent  le  devenir  par  le  moyen 
de  l'attention ,  de  fétude  &  de  l'applica- 
tion ,  il  ne  laifTe  pourtant  pas  de  s'éren- 
dre  aufll  fur  nos  mets,  lorfque  nous  les 
employons  comme  fignes  d'êtres  réels  qui 
n'ont  jamais  eu  aucune  réalité. 

$.   là.   Car    premièrement,    quiconque      Comment 
retient   les  mots   d'une  langus  fans  les  ap-  ^fervent™* 
pliquer  à  des  idées  difiincles  qu'il  ait  dans  les  hommes 
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t.      t  ■■'■g  fefprit ,  ne  fait  autre  chofe,   toutes  les  fois 
Chap.  X.     qU',i  ies  emploie    dans    le  difeours ,    que 
prononcer  des  fbns  qui  ne  ûgnifient  rien. 
rempHrnce^    Et   qui^ue  lavant  qu'il  parohTe  p.r  l'ufa- 
trviifujs.        ge  de  quelques    mots   extraordinaires    eu 
fcieniifiqms ,  il  n'eft  pas  plus  avancé  par- 
là  dans    la  onnoiilance    des    chofes    que 
celui  qui  n'auroi;  dans  fon  cabinet  que  de 
fnnples    titres  de   livres  ,    fans    favoir  ce 
qu'ils  contiennent ,    pjurroit    être   chargé 
d'érudition.   Car  quoique  tous  ces    termes 
foient   places    dans   un  difeours    félon   les 
règles  les  plus   exactes  de  la  grammaire  , 
&  cette  cadence  harmonieufe  des  périodes 
las    mieux    tournées,   ils    ne    renferment 
pourtant  autre  chofe  que  de  f.mples  Lns  y 
ck   rien  d'avantage. 

§.   17.  En  fécond  lieu  :  quiconque  a  dans 
l'efprit  des  idées  complexes  fans  des  noms 
particuliers  pour  les   défigner,  eft   à-peu- 
ptès  dans  le  cas  où  fe  trouveroit  un   Li- 
braire qui  auroit  dans   fa  boutique  quantité 
de   livres  en  feuilles  &  fans  titres,   qu'il 
ne    pourrait   par  confisquent  faire   connoi- 
tre  aux    autres    qu'en    leur  montrant    les 
feuilles  détachées,    &    les   donnant  l'une 
î-près   l'autre.  De  marne ,  cet  homme  eft 
tnibar-iié  dans  la  converfation,    faute   de 
m  )ts    pour    communiquer    aux  autres  fes 
idées    complexes  qu  il  ne    peut  leur  faire 
Connaître   que   par  une   énumération    des 
idées  fimnles  d  jnt  elles  font  compofée3  ;  de 
fjrte   qu'il  eft  Couvent  cbh£é  d'employer 
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vingt  mots  pour  exprimer  ce  qu'une  autre  j — •-'=» 

perfonne  donne    à  entendre  par   un  feul    Chaf.  X, 
mot. 

<§.  2.8.  En  trcifieme  lieu  :  celui  qui  n'em- 
ploie pas  conftamment  le  même  ligne  pour 
lignifier  la  même  idée,  mais  fe  fert  des 
mêmes  mots  ,  tantôt  dans  un  fens  tantôt 
dans  un  autre  ,  doit  parler  dans  les  écoles 
&  dans  les  converfations  ordinaires  pour 
un  homme  auffi  fincere  que  celui  qui  au 
marché  &  à  la  bourfe  vend  différentes 
chofes  fous  le  même  nom. 

$.  2.9.  En  quatrième  lieu  ;  celui  qui  ap- 
plique les  mots  d'une  langue  à  des  idées 
différentes  de  celles  qu'ils  lignifient  dans 
l'ufage  ordinaire  du  pays,  a  be^u  avoir 
l'entendement  rempli  de  lumière,  il  ne 
pourra  guère  éclairer  les  autres  fans  défi- 
nir fes  termes.  Car  encore  que  ce  foit  des 
fons  ordinairement  connus ,  aiiément  en- 
tendus de  ceux  qui  y  font  accoutumés  ; 
cependant  s'ils  viennent  à  fignjfîçr  d'au- 
tres idées  que  celles  qu'ils  lignifient  com- 
munément ce  qu'ils  ont  accoutumé  d'ex- 
citer dans  l'eiprit  de  ceux  qui  les  enten- 
dent, ils  ne  faurcient  faire  connaître  les 
penfées  de  ceiui  qui  les  emploie  dans  un 
autre  fens. 

$.  30.  En  cinquième  lieu  :  celui  qui 
venant  à  imaginer  des  fubftances  qui  n'ont 
jamais  exif'cé ,  le  remplit  la  tête  d'idées 
qui  n'ont  aucun  ruppju  avec  la  nature 
réelle  des  choies ,  ne  làiife  p-s  de  donner 

Lj 
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i    '  =  à  ces  fubftances  &  à  ces  ide'es  des  nom? 

Chap.  X.  fixes  &  déterminés ,  peut  bien  remplir  fes 
difcours  &  peut-être  la  tête  d'une  autre  per- 
sonne de  fes  imaginations  chimériques  ; 
mais  il  ne  fauroit  faire  par  ce  moyen  un 
feul  pas  dans  la  vraie  &  réelle  connoifTan- 
ce  des  chofes. 

$.  31.  Celui  qui  a  des  noms  fans  idées, 
n'attache  aucun  fens  à  l'es  mots  ,  &  ne  pro- 
nonce que  de  vains  fons.  Celui  qui  a  des 
idées  complexes  fans  noms  pour  les  défi- 
gner ,  ne  fauroit  s'exprimer  facilement  & 
en  peu  de  mots,  mais  eft  obligé  de  fe 
fervir  de  périphrafes.  Celui  qui  emploie 
les  mots  d'une  manière  vague  &  incons- 
tante ,  ne  fera  pas  écouté  ;  ou  du  moins 
ne  fera  point  entendu.  Celui  qui  applique 
les  mots  à  des  idées  différentes  de  celles 
qu'ils  marquent  dans  l'ufage  ordinaire, 
ignore  la  propriété  de  la  langue,  &  parle 
jargon:  &  celui  qui  a  des  idées  des  fubf- 
tances,  incompatibles  avec  l'exiitence  réel- 
le des  chofes  ,  eft  dcftitué  par  cela  même 
des  matériaux  de  la  vraie  connciffance ,  & 
n'a  l'efprit  rempli  que  de  chimères. 
Comment        $.  32.   Dans  les  notions  que  nous  for- 

fubifance$deS  tnons  des  fubftances  ,  nous  pouvons  com- 
mettre toutes  les  fautes  dont  je  viens  de 
parler.  I.  Par  exemple  celui  qui  fe  fert 
du  mot  de  Tarentule  fans  avoir  aucun 
image  ou  idée  de  ce  qu'il  fignifie  ,  pro- 
nonce un  ton  mot;  mais  jufques-Ia,  il 
n'enter.d  rien  du  tout  par  ce  fon,  a.  Ce-» 
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lui  qui  dans  un  pays  nouvellement  dé-  '■ 
couvert ,  voit  plufieurs  fortes  d'animaux  &  t-HAP.  X. 
de  végétaux  qu'il  ne  connoiffoit  pas  aupa- 
ravant ,  peut  en  avoir  des  idées  aum"  véri- 
tables que  d'un  cheval  ou  d'un  cerf  ;  mais 
il  ne  fauroit  en  parler  que  par  des  des- 
criptions, jufqu'à  ce  qu'il  apprenne  les 
noms  que  les  habitans  du  pays  leur  don- 
nent, ou  qu'il  leur  en  ait  impofé  lui-mê- 
me. Celui  qui  emploie  le  mot  de  corps , 
tantôt  pour  défigner  la  fimple  étendue ,  & 
quelquefois  pour  exprimer  l'étendue  &  la 
foîidité  jointes  enfemble  ,  parlera  d'une 
manière  trompeufe  &  entièrement  fophif- 
tique.  3.  Celui  qui  donne  le  nom  de  che- 
val à  l'idée  que  l'ufage  ordinairement  dé- 
figne  par  le  mot  de  mule ,  parle  impro- 
prement &  ne  veut  point  être  entendu. 
4.  Celui  qui  fe  figure  que  le  mot  de  cen- 
taure fignifie  quelque  être  réel ,  fe  trompe 
lui-même ,  &  prend  des  mots  pour  des 
chofes. 

$.  33.  Dans  les  modes   &  dans  les  re-      Comment 
lations  nous  ne  fommes  fujets   en  général  Modeste des 
qu'aux    quatre    premiers    de  ces  inconvé-  relations, 
niens.   Car   1.  je  puis  me  reflbuvenir  des 
noms  des   modes,  comme  de  celui  de  gra- 
titude ou  de  charité ,  &  cependant  n'avoir 
dans  l'efprit  aucune  idée  précife ,  attachée 
à   ces  noms-là.  a.  Je  puis  avoir  des  idées  , 
&  ne  favoir  pas  les  noms  qui  leur  appar- 
tiennent :    je    puis    av.ir,   par  exemple, 
l'idée  d'un  homme  qui  boit  jufqu'à  ce  qu'il 
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—-change   de   couleur,    &    d'humeur,    qu'il 


t«AP.  X.  commence  à  bégayer ,  à  avoir  les  yeux 
rouges  &  à  ne  pouvoir  fe  foutenir  fur 
fes  pieds ,  Se  cependant  ne  favoir  pas  que 
cela  s'appelle  ivrejfe.  3.  Je  puis  avoir  des 
idées  des  vertus  ou  des  vices  &  en  con- 
noître  les  noms  ,  mais  les  mal  appliquer  , 
comme  lorfque  j'applique  le  mot  de  fruga- 
lité à  l'idée  que  d'autres  appellent  avarice  , 
&  qu'ils  déngnent  par  ce  fon.  4.  Je  puis 
enfin  employer  ces  noms-là  d'une  maniè- 
re inconftante,  tantôt  pour  être  fignes 
d'une  idée  &  tantôt  d'une  autre.  5.  Mais 
du  refte  dans  les  modes  &r  dans  les  rela- 
tions je  ne  fau.ois  avoir  des  idées  incom- 
patibles avec  l'exiflence  des  chofes;  car 
comme  les  modes  font  des  idées  comple- 
xes que  L'éfprit  forme  à  plaifir  ,  &  que  la 
relation  n'eft  autre  chofe  que  la  manière 
dont  je  confidere  ou  compare  deux  chofes 
enfemble  ,  &  que  c'eft  auiîi  une  idée  de 
mon  invention,  à  peine  peut-il  arriver  que 
dà  telles  idées  foicnt  incompatibles  avec 
aucune  chofe  exiftantey  puifqu'ellcs  ne 
font  pas  dans  l'éfprit  comme  des  copies 
de  chofes  faites  régulièrement  par  la  na- 
ture, ni  emme  de-,  propriétés  qui  décou- 
lent inlip  labiemcn:  de  la  conftkution  in- 
térieure ou  de  l'eiience  d'aucune  fubftance, 
mais  plutôt  comme  des  modèles  placés  dans 
ma  mémjire  avec  des  noms  que  je  leur 
auVne  pour  m'en  fervir  a  dénoter  les  ac- 
tions &  les  relations  à  intime  qu'elles  vier^ 
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nent  à  exifter.    La  méprife    que   je    fais  ^ 

communément  en  cette  occafion  c'eft  de  *-HAP*  x* 
donner  un  faux  nom  à  mes  conceptions, 
d'où  il  arrive  qu'employant  les  mots  dans 
un  fen,  différent  de  celui  que  les  autres 
hommes  leur  donnent,  je  me  rends  inin- 
telligible, &  l'on  croit  que  j'ai  defauiles 
idées  de  ces  chofes  lorfque  je  leur  donne 
de  faux  noms.  Mais  fi  dans  mes  idées  des 
modes  mixtes  ou  des  relations  je  mets  en- 
femble  des  idées  incompatibles ,  je  me 
remplirai  aufîi  la  tête  de  chimères  ;  puif- 
qu'a  bien  examiner  de  telles  idées  il  efè 
vifible  qu'elles  ne  fauroient  exifler  dans 
l'efprit ,  tant  s'en  faut  qu'elles  puiifenr 
fervir   à  dénoter  quelqu'ètre  réel. 

§.  34.  Comme  ce  qu'on  appelle  efprîtSc      yi»  » 
imagination  eit  mieux  reçu  dans  le  monde  termes  figu- 
que  la  connoiiïance  réelle  &  la  vérité  toute  T/s  <l°»vens 
feche  ,  on  aura  de  la  peine  à  regarder  les  tesVour^aîî 
termes  figurés  &  les  allujions  comme  une  abus  du  lao- 
imperfe&ion  6c  un  véritable  abus  du  lan-  SaSe« 
gage.    J'avoue   que  dans  des  difeours   où 
nous  cherchons  plutôt  à  pLire  èc  à  diver- 
tir qu'à  instruire  &  à  perfectionner  le  ju  - 
gement,  on  ne  peut  guerefaire  palier  pour 
fautes  ces   fortes    d'ornemens   qu'on    em- 
prunte des  figures.   Mais  ii  nous  voulons 
repréfenter  les   chofes  comme  elles  font  , 
il  faut   reconnoître    qu'excepté  l'ordre    & 
la  netteté,  tout  l'art  di  1 1  rhétorique,  toutes 
ces  applications    artificielles     &    figurées 
qu'or*  fût  des  mots ,  fuivant  les  règles  que 
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f  >i  ■  —  l'éloquence  a  inventées  ,  ne  fervent  à  au- 
CHAf .  X.  tre  chofe  qu'à  infinuer  de  faufles  idées  dans 
l'efprit  ,  qu'à  émouvoir  les  paffions  &  à 
féduire  par-là  le  jugement  ;  de  forte  que 
ce  font  en  effet  de  parfaites  fupercheries. 
Et  par  conféquent  l'art  oratoire  a  beau 
faire  recevoir  ou  même  admirer  tous  ces 
différens  traits,  il  eft  hors  de  doute  qu'il 
faut  les  éviter  abfolument  dans  tous  les 
difcours  qui  font  deftinés  à  Pinftruclion  ; 
&  l'on  ne  peut  les  regarder  que  comme  de 
grands  défauts  ou  dans  le  langage  ou  dans 
la  perfonne  qui  s'en  fert  ,  par-tout  où  la 
vérité  eft  intérefTée.  Il  feroit  inutile  de 
dire  ici  quels  font  ces  tours  d'éloquence, 
&  de  combien  d'efpeces  différentes  il  y  en 
a  ;  les  livres  de  rhétorique  dont  le  monde 
eft  abondamment  pourvu ,  en  informeront 
ceux  qui  l'ignorent.  Une  feule  chofe  que 
je  ne  puis  m'empêcher  de  remarquer,  c'eft 
combien  les  hommes  prennent  peu  d'inté- 
rêt à  la  confervation  &  à  l'avancement  de 
la  vérité ,  puifque  c'efr  à  cet  art  fallacieux 
qu'on  donne  le  premier  ring  &:  les  réccm- 
penfes.  11  eft ,  dis-je,  bien  vihble  que  les 
hommes  aiment  beaucoup  à  tromper  &  à 
être  trompés  ,  puifque  la  rhétorique  ,  ce 
puiffant  infhument  d'erreurs  &  de  fourbe- 
ries ,  a  fes  profefleurs  g.-gés ,  qu'elle  eil 
enfeignée  publiquement ,  &  qu  elle  a  tou- 
jours été  en  grande  réputation  dans  le 
monde.  £>l«eft  fi  vrai,  que  je  ne  duute 
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pas  que  ce  que  je  viens  de  dire  (i)  contre  g 

cet  art ,  ne  foit  regardé  comme  l'effet  d'une  Chai>*  x« 
extrême  audace  ,  pour  ne  pas  dire  d'une 
brutalité  fans  exemple.  Car  Velopience  , 
femblable  au  beau  fexe,  a  des  charmes  trop 
puiffans  pour  qu'on  puifîe  être  admis  à  par- 
ler contr'elle  ;  &  c'eft  en  vain  qu'on  dé- 
co uvriroit  les  défauts  de  certains  arts  dé- 
cevans  par  lefquels  les  hommes  prennent 
plaifir  à  être  trompés. 

(i)  Je  crois  que  qui  diftingueroit  exactement  les 
artifices  de  la  Déclamation  d'avec  les  règles  folides 
d'une  véritable  éloquence  feroit  convfincu  que  l'é- 
loquence eft  en  effet  un  art  très-férieux  &  très-utile, 
propre  à  inflruire  ,  à  réprimer  les  paffons  ,  à  corri- 
ger les  mœurs  ,  à  foutenir  les  loix  ,  à  diriger  les 
délibérations  publiques  ,  à  rendre  les  hommes  bons  & 
heureux  ,  comme  l'affure  &  le  prouve  Pillnftre  au- 
teur du  Télémaque  dans  fes  Réflexions  fur  la  Ré'ko- 
rique  ,  p.  19.  d'où  j'ai  rranferit  cet  éloge  He  l'élo- 
quence. Si  on  lit  tout  ce  que  ce  grand  homme  ajoute 
pour  cara&érifer  le  véritable  orateur,  &  le  distin- 
guer du  dèclamateur  fleuri  oui  ne  cherche  que  des 
phrafes  brillantes  &  des  tours  ingénieux  ,  qui  igno- 
rant le  fond  des  chofes  ,  fait  parler  avec  grâce  fans 
fliioir  ce  qu 'il  faut  dire,  qui  énerve  les  plus  grandes 
vérités  par  des  ornemens  vains  &  excefffs  ,  on  re- 
i  -ra  que  la  véritable  éloquence    a   une  beauté 

e,   &  que  ceux  qui  la  connoifTent  telle   qu'elle 

■  ,  en  peuvent  fa're  un  très-bon  ufage.  Et  j'ofe  af- 
i.'.rer  que  s'il  ne  pr.roiffoit  aucune  trace  de  la  véiita- 
ble  éloquence  dans  cet  ouvrage  de  M.  Locke  ,  peu 
de  gens  voudroient  oupourroient  fe  donner  la  peina 
de  le  lire. 


2. 5  8     Remèdes  contre  V imperfection 

<>  \$s3=^=*ii > 

CHAPITRE     XI. 

Des  remedes  qu'on  peut  apporter  eux  im- 
perfections &  aux  abus  dont  on  \icnt 
de  parler. 

k*.  — ■?  g     r 

Chap.  XI.    ç     It    £^j|  Qus   venons  de   voir  au   long 

~,  n.         quelles    font  les    imperfections    naturelles 
C  eft  une    *J  vu  »       u 

chofe  digne    ou  langage ,   &  celles    que  les  nommes  y 

de  nos  foins  ont  introduites  :  &  comme  le  difeours  eft 

feesmoyCehnesr    le  grand  lien  de  la  fcciété  humaine ,  &  le 

de  remédier   canal  commun  par  où    les   progrès   qu'un 

auxabusdont  homme  fait  d.ins  la  connoifTance  font  corn- 
cnvientde  ,    >     ,,  ,  0      ,. 

parler.  muniques  a  d  autres  hommes  oc  ex.; 

ne'rjticn  à  l'autre  ;  c'eïï  une  chofe  bien  di- 
gne de  nos  foins  de  coofidéVer  quels  re- 
medes en  pourrait  apporter  aux  meoirvé- 

niens  qui  ont  été  proposés  dariS  tes  Jeux 

chapitres  précédens. 

Ils  ne  font       $.  1.  Je  ne  fuis  pas  affez  vain  pour  m'i- 

pasfatresa    maginer  que  qui  que  ce  foi t   punie  longer 
trouver.  ,     °  ;       Te  r  ■  ■ 

a  tenter  de  reformer  parfaitement ,  je  ne 

dis  pas  toutes  les  langues  du  monde,  mais 
même  celle  de  fon  propre  pays  ,  fans  fe 
rendre  lui-même  ridicule.  Car  exiger  que 
les  hommes  employaient  conframment  les 
mots  dans  un  même  fens  ,  &  pour  n'expri- 
mer que  des  idées  déterminées  &  unifor- 
mes ,  ce  feroit  fe  figurer  que  tous  les  hom- 
mes devroient  avoir  les  mimes  notions  , 
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&  ne  parler  que  des  chofes  dont  ils  ont 
des  idcfes  claires  &  idiftinâes  ;  ce  que  per-  ^K*F»  ^  *•» 
fonne  ne  doit  efpérer  ,  s'il  n'a  la  vanité 
de  fe  figurer  qu'il  pourra  engager  les  hom- 
mes à  être  fort  éclairés  ou  fort  taciturnes. 
Et  il  faut  avoir  bien  peu  de  connchTance 
du  monde  pour  croire  qu'une  grande  vo- 
lubilité de  langue  ne  fe  trouve  qu'à  la  fuite 
d'un  bon  jugement ,  &  que  la  feule  règle 
que  les  hommes  fe  font  de  parler  plus  ou 
moins ,  foit  fondée  fur  le  plus  ou  fur  le 
moins  de  connoiifance  qu'ils  ont. 

$.  3.  Mais  quoiqu'il  ne  faille  pas  fe  met-     w  .   ■■ 
tre   en  peine  de  réformer  le  langage   du  font  néeeflaî- 
marché  &  de  la  bourfe,  &  d'ôter  aux  fem-  res  e.n  phil©» 
meîettes  leurs  anciens  privilèges  de  s  af-  op  ie* 
fembler  pour  caquetter  fur-tout  à  perte  de 
vue;  &   quoiqu'il  puiffe  peut-être  fembler 
mauvais  aux  étudians   &  aux  logiciens  de 
profeffion  qu'on    propofe  quelque    moyen 
d'abréger  la   longueur  ou   ie    nombre    de 
leurs  difp\res  ;  je  crois  pourtant  que  ceux 
qui  prétendent  férieufement  h  la  recherche 
ou  à  la  défenfe  de  la  vérité  ,  devroient  fe 
faire  une  obligation  d'étudier  comment  ils 
pourroient   s'exprimer  fans   ces  obfcurités 
&  ces  équivoques,  auxquels  les  mots  dont 
les  hommes  fe  fervent  font  naturellement 
fujets ,  fi  Ton  n'a  le  foin  de  les  en  déga- 
ger. 

$.  4.  Car  qui  confidérera  les  erreurs ,   la     L'abus  d«s 
confufion  ,  les  méprifes  &  les  ténèbres  que  mots<cau,eti9 

.  1  '        arsr.C€S  êr— 

le  mauvais  ufage  des  mots  a  répandu  dans  Feurs. 


2.6o     Remèdes  contre  l'imperfection 

le  monde  ,  trouvera  quelque  fujet  de  dou- 
Chap.  X I.  ter  ft  je  |angage  confidére'  dans  l'ufage 
qu'on  en  a  fait ,  a  plus  contribué  à  avan- 
cer ou  à  interrompre  la  connoifTance  de 
la  vérité  parmi  les  hommes.  Combien  n'y 
a-t-il  pas  de  gens  qui  ,  lorfqu'ils  veulent 
penfer  aux  chofes ,  attachent  uniquement 
leurs  penfées  aux  mots  ,  &  fur-tout ,  quand 
ils  appliquent  leur  efprit  à  des  fujets  de 
morale  ?  Le  moyen  d'être  furpris  après 
cela  que  le  réfultat  de  ces  contemplations 
ou  raifonnemens  qui  ne  roulent  que  fur 
des  fons ,  enforte  que  les  idées  qu'on  y 
attache  font  très  -  confufes  ou  fort  incer- 
taines ,  ou  peut-être  ne  font  rien  du  tout; 
le  moyen  ,  dis-je  ,  d'être  furpris  que  de 
telles  penfées  &  de  tels  raifonnemens  ne 
fe  terminent  qu'à  des  décifions  obfcures  & 
erronées  fans  produire  aucune  connoilfance 
claire  &  raifonnée. 
Comme  $•  ">•  ^es  bommes  fouffrent  de  cet  in- 

I  opiniâtreté,  convénient  caufé  par  le  mauvais  ufage  des 
mots,  dans  leurs  méditations  particulières  ; 
mais  les  défordres  qu'il  produit  dans  leur 
converfation  ,  dans  leurs  difeours  &  dans 
leurs  raifonnemens  avec  les  autres  hom- 
mes, font  encore  plus  vifibles.  Car  le  lan- 
gage étant  le  grand  canal  par  où  les  hom- 
mes s'entre- communiquent  leurs  décou- 
vertes, leurs  raifonnemens  &  leurs  con- 
noiiTances  ;  quoique  celui  qui  en  fait  un 
mauvais  ufage  ne  corrompe  pas  les  feurces 
de  la  connoiflance  qui  font  dans  les  chofes  , 
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il  ne  laiffe  pas,  autant  qu'il  dépend  de  îui ,  ■-  --  i 
de  rompre  ou  de  boucher  les  canaux  par  Chap.  XI» 
lefquels  elle  fe  répand  pour  l'ufage  &  le 
bien  du  genre  humain.  Celui  qui  fe  fert 
des  mots  fans  leur  donner  un  fens  clair 
&  déterminé  ne  fait  autre  chofe  que  fe 
tromper  lui-même ,  &  induire  les  autres 
en  erreur  ;  &  quiconque  en  ufe  ainfi  de 
propos  délibéré,  doit  être  regardé  comme 
ennemi  de  la  vérité  &  de  la  connoi fiance. 
L'on  ne  doit  pourtant  pas  être  furpris  qu'on 
ait  fi  fort  accablé  les  fciences  &  tout  ce 
qui  fiit  partie  de  la  connoifTance ,  de  termes 
obfcurs  &  équivoques  ,  d'exprefïïons  dou- 
teufes  &  defticuées  de  fens,  toutes  propres 
à  faire  que  l'efprit  le  plus  attentif  ou  le 
plus  pénétrant  ne  foit  guère  plus  inftruk 
ou  plus  orthodoxe,  ou  plutôt  ne  le  foit 
pas  davantage  que  le  plus  groffier  qui  re- 
çoit ces  mots  fans  s'appliquer  le  moins  du 
monde  à  les  entendre  ;  puifque  la  fubtilité 
a  parle  fi  hautement  pour  vertu  dans  la 
perfonne  de  ceux  qui  font  profefTion  d'en- 
feigner  ou  de  défendre  la  vérité  :  vertu 
qui  ne  confiftant  pour  l'ordinaire  que  dans 
un  ufage  illufoire  de  termes  obfcurs  ou 
trompeurs  ,  n'eft  propre  qu'à  rendre  les 
hommes  plus  vains  dans  leur  ignorance  , 
&  plus  obitinés  dans  leurs  erreurs. 

$.  d.  On  n'a  qu'à  jeter  les  yeux  fur  des     Les  dîfpô? 
livres  de  controverfe  de  toute  efpece,  pour  tes? 
voir  que  tous  ces  termes  obfcurs ,  indéter- 
minés ou   équivoques,  ne  produifent  autre 
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'•   '  ■ 1  chofe  que  du  bruit  &  des  querelles  fur  des 

Chap.  X I.  fons  f  fans  jamais  convaincre  ou  éclairer 
l'efprit.  Car  fi  celui  qui  parle  ,  &  celui 
qui  écoute  ,  ne  conviennent  pnint  entr'eux 
des  idées  que  fignirient  les  mots  dont  ils 
fc  fervent,  le  raifonnement  ne  roule  point 
fur  des  chofes  ,  m  :is  fur  des  mots.  Pendant 
tout  le  tems  qu'un  de  ces  mots ,  dont  la 
lignification  n'eft  point  déterminée  entr'- 
eux ,  vient  à  être  employé  dans  le  difeours  , 
il  ne  fe  préfenre  à  leur  efpiit  aucun  autre 
objet  fur  lequel  ils  conviennent  d'un  (impie 
fon  ,  les  choies  auxquelles  ils  penfent  en 
ce  tems- là  comme  exprimées  par  ces  mots  , 
étant  tout-à-fait  différentes. 
Exemple  A.  y#  Lorfqu'on  demande  fi  une  chauve- 

tire  dune         r    '   ■        n.  ■  r  i  /v 

Chauve-fou-  Jouris  elt  un  oijeau  ou  non  ,  la  queltion 

ns  &  d'un     n'eft  pas  fi  une  chauve  -  fouris   elt  autre 
oiftau.  chofe  que  ce  qu'elle  ell  effectivement  ,  ou 

îi  elle  a  d'autres  qualités  qu'elle  n'a  vérita- 
blement; car  il  ferait  de  la  dernière  abfur- 
dité  d'avoir  aucun  doute  la-derTus.  Mais  la 
qucfrionefl,  I.  ou  entre  ceux  qui  recon- 
noiffent  n'avoir  que  des  idées  imparfaites 
de  l'une  des  efpeces  ou  de  toutes  les  deux 
efpeces  de  chofes  qu'on  fuppofe  que  ces 
noms  fignirient  ;  &  en  ce  cas-là,  c'eft  une 
recherche  réelle  fur  la  nature  d'un  oijeau 
ou  d'une  chauve- fouris  ,  par  où  ils  tâchent 
de  rendre  les  idées  qu'ils  en  ont  plus  com- 
plètes, toutes  imparfaites  qu'elles  font;  & 
cela  en  examinant  li  toutes  les  idées  fimples 
qui,  combinées  enfemble  ,  font  déugnees 
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par  le  nom  à'oifeau  ,  fe  peuvent  toutes  g-  ■  ■■? 
rencontrer  dans  une  chauvc-fouris:  ce  qui  Chap.  XI. 
n'eft  point  une  queftion  de  gens  qui  dis- 
putent ,  mais  de  perfonnes  qui  examinent 
fans  affirmer  ou  nier  quoique  ce  foit.  Ou 
bien  ,  en  fécond  lieu,  cette  queftion  fe  pafle 
entre  des  gens  qui  difputent ,  dont  l'un  af- 
firme &  l'autre  nie  qu'une  chauve-fouris 
foit  un  oifeau  :  mais  alors  la  queftion  roule 
fimplement  fur  la  fignification  d'un  de  ces 
mots  ou  de  tous  les  deux  enfemble ,  parce 
que  n'ayant  pas  de  part  &  d'autre  les  mê- 
mes idées  complexes  qu'ils  défignent  par 
ces  deux  noms,  l'un  foutient  que  ces  deux 
noms  peuvent  être  affirmes  l'un  de  l'autre  , 
&  l'autre  le  nie.  S'ils  étoient  d'accord  fur 
la  fignification  de  ces  deux  noms ,  il  feroit 
impoflible  qu'ils  y  puffent  trouver  un  fujet 
de  difpute,  car  cela  étant  une  fois  arrêté 
entr'eux  ,  ils  verraient  d'abord  &  avec 
la  dernière  évidence ,  fi  toutes  les  idées 
du  nom  le  plus  général  qui  eft  oifeau ,  fe 
trouveroient  dans  l'idée  complexe  d'une 
chauve-fouris  ou  non  ;  &  par  ce  moyen 
on  ne  fauroit  douter  li  une  chauve-fouris 
feroit  un  oifeau  ou  non.  A  propos  de  quoi 
je  voudrais  bien  qu'on  confidérât  &  qu'on 
examinât  foigneufement  fi  la  plus  grande 
partie  des  difputes  qu'il  y  a  dans  le  monde 
ne  font  pas  purement  verbales  ,  &  ne  rou- 
lent point  uniquement  fur  la  fignification 
des  mots  ;  &  s'il  n'eft  pas  vrai  que  ,  fi  l'on 
venoit  à  définir  les  termes  dont  on  fe  fert 
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pour  les  exprimer  ,  &  qu'on  les  réduific 
Chap.  X  I.  aux  collections  déterminées  des  idées  fim- 
plcs  qu'ils  lignifient,  (ce  qu'on  peut  faire, 
lorfqu'ils  fignifient  effectivement  quelque 
chofe,  )  ces  difputes  finiroicnt  d'elles- 
mêmes  6z  s'évanouiroient  aufTî-tôt.  Qu'on 
voie  après  cela  ce  que  c'eft  que  l'art  de  dif- 
puter  ,  &  combien  l'occupation  de  ceux 
dont  l'étude  ne  confifle  que  dans  une  vaine 
oftcntation  de  fons  ,  c'eft-à-dire  ,  qui  em- 
ploient toute  leur  vie  à  des  difputes  &  des 
contioverfes  ,  contribue  à  leur  avantage , 
ou  à  celui  des  autres  hommes.  Du  relie  , 
quand  je  remarquerai  que  quelqu'un  de 
ces  difputeurs  écarte  de  tous  les  termes 
l'équivoque  &  l'obfcurité,  (ce  que  chacun 
peut  faire  à  l'égard  des  mots  dont  il  fe  fert 
lui-même,  )  je  croirai  qu'il  combat  véri- 
tablement pour  la  vérité  &  pour  la  paix  , 
&  qu'il  n'efr.  point  efclave  de  la  vanité  > 
de  l'ambition ,  ou  de  l'amour  de  parti. 

1.  Remède  :       *   g>  p        remédier  aux  défauts  de  lan- 
n  employer  V 

aucun  mot      g?.ge  dont  on  a  parie  dans  les  deux  der- 

fans  y  atta-  niers  chapitres  ,  &  pour  prévenir  les  in- 
'èée  Une  convéniens  qui  s'en  enfui  vent ,  je  m'ima- 
gine que  l'obfervation  des  règles  fuivantes 
pourra  être  de  quelqu'ufage ,  jufqua  ce  que 
quelqu'autre  plus  habile  que  moi  ,  veuille 
bien  prendre  la  peine  de  méditer  plus  pro- 
fondément fur  ce  fujet ,  &  faire  part  da 
fes  penfées  au  public. 

Premièrement    donc  ,    chacun    devroit 
prendre  foin  de  ne  fe  fervir  d'aucun  mot 

fans 
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fans  figni fie  atlon  ,  ni  d'aucun  nom  auquel  ^—  '  = 

il  n'attachât  quelqu'idée.  Cette  règle  ne  <-KAP-  x  !• 
Croîtra  pas  inutile  à  quiconque  prendra 
la  peine  de  rappeller  en  lui-même  combien 
de  fois  il  a  rem:rqué  des  mors  de  cette 
nature ,  comme  inftinâ,  jympathie  ,  anti- 
pathie ,  &c.  employés  de  telles  mrnieres 
dans  le  difeours  des  autres  hommes  ,  qu'il 
lui  eu.  aifé  d'en  conclure  que  ceux  qui  s'en 
fervent  n'ont  dans  l'efprit  aucunes  idées 
auxquelles  ils  aient  foin  de  les  attacher  ; 
mais  qu'ils  les  prononcent  feulement  comme 
de  fimples  fons  qui,  pour  l'ordinaire,  tien- 
nent lieu  de  raifon  en  pareille  rencontre. 
Ce  n'eft  pas  que  ces  mots  &  autres  fem- 
bîables  n'aient  des  fignirkations  propres 
dans  lefquelles  on  peut  les  employer  rai- 
fonnablement  ;  mais  comme  il  n'y  a  point 
de  liaifon  naturelle  entre  aucun  mot  &  au- 
cune idée^  il  peut  arriver  que  des  gens  ap- 
prenant ces  mots-là  &  quelques  autres  que 
ce  feit ,  par  routine ,  les  prononcent  ou  les 
écrivent  fans  avoir  dans  l'efprit  des  idées 
auxquelles  ils  les  aient  attachés  &  dont  ils 
les  rendent  fignes  ;  ce  qu'il  faut  pourtant 
que  les  hommes  fafTent  nécefTairement,  s'ils 
veulent  fe  rendre  intelligibles  à  eux-mê- 
mes. IT.    Renie- 

§.   9.   En  fécond  lieu,  il  ne   fufÏÏt  pas  de  :  avoir 
qu'un  homme  emploie  les  mots  comme  fi-  tjnaesltta-" 
gnes  de  quelques  idées  ,  il  faut  encore  que  chéesaux 
les  idées   qu'il  leur  attache  ,   fi   elles  font  m°ts  c!ui  *x? 
Amples,  foient  claires  &  diftintfes  ■   &  fc  EJ"   de5 

Tome  III,  M 
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t-1-.  _a  elles  font  complexes,  qu'elles  fuient  d-Jrcr- 
Chap.  XI.  minées,  c'efl  -  à  -  dire ,  qi/une  colleclhn 
précife  d'idées  (impies  foit  fixée  dans  l'<  - 
prit  avec  un  fon  qui  lui  foit  attaché  comme 
ligne  de  cette  collection  précife  &  déter- 
minée,  &  n.m  d'aucune  autre  chofe.  Ceci 
cil  fort  nécelïâire  par  rapport  eux  noms 
des  modes  ,  &  fur-tout  p::r  rapport  aux 
mois  qui  n'ayant  d.:ns  là  nature  aucun  ob- 
jet déterminé  d'où  leurs  idées  foient  dé- 
duites comme  de  leurs  originaux  ,•  font  fu- 
jets  à  tomber  dans  une  grande  confufion. 
Le  mot  de  jujlice  eft  dans  la  bouche  de  tout 
le  monde  ,  mais  il  cft  accompagné  le  plus 
fouvent  d'une  lignification  fort  vague  cv 
fort  indéterminée  :  ce  qui  fera  toujours 
ainfi,  à  moins  qu'un  homme  n'ait  dans  l'ef- 
prit  une  collection  diftincte  de  toutes-  les 
parties  dont  cette  idée  complexe,  eft  com- 
poiée  :  &  fi  ces  parties  renferment  d'autres 
parties,  il  doit  pouvoir  les  divifer  encore, 
jufqu'à  ce  qu'il  vienne  enfin  aux  idées  iim- 
plcs  qui  la  compofent.  Sans  cela  ,  l'on  fait 
un  mauvais  ufcge  des  mors  ,  de  celui  de 
jujlice ,  par  exemple,  ou  de  quelqu'autre 
que  ce  foit.  Je  ne  dis  pas  qu'un  homme  foie 
obligé  de  rappeller  &  de  faire  cette  analyfe 
au  long  coures  les  fois  que  le  nom  de  jufiiee 
fe  rencontre  dans  fon  chemin  ;  mais  il  faut 
du  moins  qu'il  ait  examiné  la  fignification 
de  ce  mot,  &  qu'il  ait  fixé  dans  fon  efprit 
l'idée  de  routes  fes  parties  de  telle  manière 
qu'il  puilîe  en  venir  là  quand  il  lui  plaît. 
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Si,  p3r  exemple,  quelqu'un  fe  repréfente  =ss 


la  juftice  comme  une  conduite  à  V égard  de  Qha*»  x  £ 
la  pcrfonne  &  des  biens  d?  autrui  qui  foit 
conforme  à  la  loi  ,  &  que  cependant  il  n'ait 
aucune  idée  claire  &  diftinfte  de  ce  qu'il 
nomme  loi  qui  fait  une  partie  de  fon  idée 
complexe  de  jujîice  ,  il  eft  évident  que  fon. 
idée  même  de  juftice  fera  confufe  &  im- 
parfaite. Cette  exactitude  paroîtra  peut- 
être  trop  incommode  &  trop  pénible  ;  & 
par  cette  raifon  ,  la  plupart  des  hommes 
croiront  pouvoir  fe  difpenfer  de  déterminer  » 

fi  précifémcnt  dans  leur  efprit  les  idées 
complexes  des  modes  mixtes.  N'importé  : 
je  fuis-  pourtant  obligé  de  dire  que  jufqu'à 
ce  qu'on  en  vienne-là ,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'étonner  que  les  hommes  aient  l'efprit 
rempli  de  tant  de  ténèbres,  &  que  leurs 
•  difcours  avec  les  autres  hommes  fcient 
fujets  à  tant  de  difputes. 

$■  10.  Quant  aux  noms  des  fubftances  ,    Et  rfes  idées 
il  ne  fufïït  pas ,  peur  en  faire  un  bon  ufige  ,  diftinôes  & 
d'en  avoir  des  idées  déterminées ,   il  faut  aux  chofe  ~ 
encore  que  les  noms  foient  conformes  sux  regard  cies 
chofes  félon  qu'elles  exiftent  :    mais  c'eft  m<?tf  qii™- 

1  •    -,  •"!_•*  r  1  .        priment  des 

de  quoi  j'aurai  bientôt  occaiion  de  parler  Subfiances,, 
plus  au  long.  Cette  exactitude  eu  absolu- 
ment nécefliiire  dans  des  recherches  philo— 
fophiques  &  dans  les  controverfes  qui  ten- 
dent à  la  découverte  de  la  vérité.  Il  feroit 
auïïi  fort  avantageux  qu'elle  s'introduisît 
jufques  dans  la  converfation  ordinaire  & 
dans  les  affaires  communes  de  la  vie  ;  mais 

Ma 
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c'eft  ce  qu'on  ne  peur  guère  attendre  à  mon 
Chap.  XI.    avjs_     Les    non  ns    vulgaires    s'accordent 
avec  les  difeours  vulgaires  ,  ci  quelque  con- 
fulion  qui  les  accompagne  ,  on  s'en  accom- 
mode allez  bien  au  marché  &  à  la  prome- 
nade. Les  marchands,  les  amans,  les  cui- 
finiers  ,  les  tailleurs  ,  èvc.  ne  manquent  pas 
de  mots  pour  expédier  leurs   aifircs  ordi- 
n.iires.  Les    phi!  ;fophes  &   les  contro\er- 
filTes   pourroient    aufli   terminer   les  leurs 
s'ils  avaient  envie  d'entendre  nettement , 
&  d'être  entendus  de  même. 
III.  Reme-       $•  II«  En  trcifieme  lieu,    ce  n'efr  pis 
«je  :  fe  fervir  affez  que  les  hommes  aient  des  idées,  Se 

des  termes         ,       ■  ,  i '        , ,  ■     ,  ,,        -, 

propres.         des  idées  déterminées ,  auxquelles  ils 

chent  leurs  mors  pour  en  erre  les  lignes  ; 
il  faut  encore  qu'ils  prennent  foin  d'appro- 
prier leurs  mots  ,  autant  qu'il  efl  po'J:t!e  f 
aux  idJcs  que  Vufage  ordinaire  leur  a  affi- 
gné.  Car  comme  les  mots ,  &  fur  -  tout 
ceux  des  langues  déjà  formées  ,  n'appar- 
tiennent point  en  propre  à  aucun  homme, 
m  as  font  la  règle  commune  du  commerce 
&  de  h  communication  qu'il  y  a  entre  les 
hommes  ;  il  n'eft  pas  taifonncble  que  chacun 
change  à  plaifir  l'empreinte  fous  laquelle 
ils  ont  cours  ,  ni  qu'il  ;dtere  les  idées  qui 
y  lunt  attachées  ;  ou  du  moins,  lorfqu'il 
doit  le  faire  néceflairement  ,  il  eft  obligé 
d'en  donner  avis.  Quand  les  hommes  par- 
lent, leur  intention  eft,  ou  devroit  être 
au  moins  d'être  entendus,  ce  qui  ne  peut 
être  lorfqu'on  s  écarte  de  l'ufaf^ordinalre , 
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fans  de  fréquentes  explications  ,  des  deman- 
des &  autres  telles  interruptions  incom-  Chaf.  X  î. 
modes.  Ce  qui  fait  entrer  nos  penfées  dans 
l'efprit  des  autres  hommes  de  la  manière 
la  plus  facile  &  la  plus  avantageufe ,  c'elt 
la  propriété  du  langage,  dont  la  connoif- 
fance  eft  p.ir  conséquent  bien  digne  d'une 
partie  de  nos  foins  &.  de  notre  étude,  & 
fur-tout  à  l'égard  des  mots  qui  expriment 
des  idées  de  morale.  Mais  de  qui  peut-on 
le  mieux  apprendre  la  lignification  propre 
&  le  véritable  ufjge  des  termes  ?  C'eft  fans 
doute  de  ceux  qui ,  dans  leurs  écrits  & 
dans  leurs  difcours ,  paroiflent  avoir  eu  de 
plus  claires  notions  des  chofes  ,  &  avoir 
employé  les  termes  les  plus  choifis  &  les 
plus  juftes  pour  les  exprimer.  A  la  vérité, 
malgré  tout  le  foin  qu  un  homme  prend 
de  ne  fe  fervir  des  mocs  que  félon  l'exacte 
propriété  du  langage,  il  n'a  pas  toujours 
le  bonheur  d'être  entendu  :  mais  en  ce  cas- 
là  ,  l'on  en  impute  ordinairement  la  f.  ute 
à  celui  qui  a  û  peu  de  connoi, lance  de  fa 
propre  langue  qu'il  ne  l'entend  pas  ,  lors 
même  qu'on  l'emploie  conformément  à  l'u- 
fage  établi. 

$.  11.  Mais  parce  que  l'ufage  commun      iv.  Reme. 
n'a  pas  (i  vifsblement  attaché  des  fignitîca-  de  :  déclarer 

r"r:ns  aux  mors,  qu'on  puiife  toujours  con-  e*  <t"el  [l 
1     y,     r        r  on  prend  1 

:  certainement  ce  qu  ils  figmfient   au  mots. 

jVide;   &  parce  que  les  hommes,   en  per- 

fé  sonnant  leurs  connoifTances  ,  viennent  à 

avoir  des  i  rent  des  idées  vul- 


fens 
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\ =  gaircs  ,  de  forte  que  pour*  défigner  ces  non- 

Chap.  XI.  voiles  idées,  ils  font  obligés  ou  de  faire 
de  n  -uveaux  mats ,  (  ce  qu'on  hafarde 
rarement ,  de  peur  que  cela  ne  pa/Te  pour 
affeehtijn  ou  pour  un  defif  d'innover  ,  ) 
ou  d'employer  des  termes  ulicés  dans  un 
fens  tout  nouveau  :  pour  cet  effet,  après 
avoir  obfervé  les  règles  précédentes  ,  je 
dis  en  quatrième  lieu  :  qu'/7  efî  quelquefois 
néccjfaire ,  pour  fixer  la.  fignijication  des 
mots  ,  de  déclarer  en  quel  fens  on  les  prend , 
lorfque  Tufage  commun  les  a  hiiTés  dans 
une  fîgnifleatiôn  vague  &  incertaine  ,  (com- 
me dans  la  plupart  des  noms  des  idées  fort 
complexes,  )  ou  lorfqu'on  s'en  fert  dans 
un  fens  un  peu  particulier,  ou  que  le  ter- 
me étant  fi  eifenriel  dans  le  difeours  que 
le  principal  fujet  de  la  queition  en  dépend  , 
il  le  trouve  lu  jet  à  quelque  équivoque  ou  a 
quelque  mauvaife  interprétation. 

f.       ,  6.  12.  Comme  les  idées  que   nos  mots 

Le  qu  on  y  ,  ->  " 

peut  fare  en  figmfiejit  font  de  différentes  efpeces ,  il  y 
trois  manie-  a  aufH  diiférens  moyens  de  faire  connoître 
dans  l'occafion  les  idées  qu'ils  fignifienr. 
Car  quoique  la  définition  pafle  pour  la  voie 
la  plus  commode  de  faire  connoître  la  fi- 
gnincation  propre  des  mots ,  il  y  a  pour-* 
tant  quelques  mots  qui  ne  peuvent  être  dé- 
finis ,  comme  il  y  en  a  d'autres  dont  on  ne 
fauroit  faire  connoître  le  fens  précis  par  le 
moyen  de  la  définition;  &  peut-être  y  en 
a-t-il  une  troifieme  efpece  qui  participe  un 
peu  des  deux  autres ,  comme  nous  verrons 
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en  parcourant  les  noms  des  idées  fvnpks ,  ' —  ^ 

des  modes  &  des  fubfiances.  Chap.  xi. 

$.  14.  Premièrement  donc  ,  quand  un 
homme  fe  fert  du  nom  d'une  idée  fimple  ,I'A,le3?rtî 

\        des  idées  lm- 
qu  il   voit  qu'on  n'entend   pas  ,   ou  qu  on  p^  ,  par 

peut  mal  interpréter,  il  eft  obligé,   dans  termes  fyho- 

les  règles  de  la  véritable  honnêteté  &  félon  "^montrant 
le  but  même  du  langage  ,   de  déclarer  le  la  chofe. 
fensde  ce  mot ,  &  d?  f-ire  connoùre  quelle 
eft  l'idée  qu'il  lui  fait  fignifier.  Or,  c'eil 
ce  qui  ne  le  peut  faire  par  voie  de  défini- 
tion ,  comme  nous  l'avons  *  déjà  montré.      *  L»v-  HT. 
Et  par  confequenc,  lorfqu'un  terme  fyno-  „'<,    '*'£' 
nyme  n'e  peut  fervir  à  cela  ,  on  n'en  peut  6-  11. 
venir  à  bout  que  par    l'un  de    ces   deux 
moyens.  Premièrement  ,  il  fuiik  quelque- 
fois de  nommer  le  fujet  où  fe  trouve  l'idée 
fimple  pour  en  rendr:  le  nom  intelligible 
à  ceux  qui  connoifTent  ce  fujet ,  &  qui  en 
favent  le  nom.  Ainfi ,  pour  faire  entendre 
à  un  payfan  quelle  eft   la   couleur   qu'on 
nomme  feuille-morte,  il  fuffit  de  lui    dire 
que  c'eft  h  couleur  des  feuilles  feches  qui 
tombent  en  automne.  Mais  en  fécond  lieu , 
la  'feule  voie  de  faire  connoître  fûremenf. 
à   un  autre  la  fignification  du  nom  d'une 
idée  fimpie,    c'eû.  de  préfenter  à  fes  fens 
le  fu;et  qui  peut  produire  cette  idée  dans 
Jon  efprit ,  &  lui  faire  avoir  actuellement 
1  idée  qui  eft  fignifiée  par  ce  nom-là.  2<  ^  l'égard 

§•   15.  Voyons,  en  fécond  lieu ,  le  moyen  «les  modes 
de  faire  entendre  les  noms  des  modes  mix-  ™* ^fs.  ?:ir 
tes.  Comme  les  modes  mixtes ,  &  fur-tout  tions. 

M  4 
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t  -  -=-  •  a  ceux  qui  appartiennent  à  !a  morale  ,  font 
Chaj\  XI.  p,ur  ij  plut>.irc  des  combinaifons  ^d'idées 
que  rcfpnt  joinr  enfemble  par  un  effet  de 
fon  propre  Choix,  6c  dont  on  ne  trouve 
pas  toujours  des  modelés  fixes  Sz  actuelle- 
ment exiftans  dans  li  nature;  on  ne  peut 
pas  faire  connaître  la  lignification  de  leurs 
noms  comme  on  fait  entendre  ceux  des 
ide*és  (impies,  en  montrant  quoique  ce  foit  : 
mais  en  récompenfe  ,  on  peu  iir 

parfaitement  6c  avec  la  demi.  -  ude< 

Cir  ces  modes  étant  des  combinai fons  de 
différentes  id.es  que  l'efprit  a  aifcmbL'ei 
arbitrairement  fans  rapport  à  aucun  arché- 
type, les  hommes  peuvent  connoître  exacr 
tement  ,  s'ils  veulent  ,  les  diverfes  ià'ss 
qui  entrent  dans  chaque  combinai  fon,  5s 
ainfi  employer  ces  mots  dans  un  fens  h  ;e 
&  affuré,  6c  déclarer  parfaitement  ce  qu'ifs 
fignifient  lorfque  l'occafion  s'en  préfente. 
Cela  bien  obfervé  expoferoit  à  de  grandes 
cenfures  ceux  qui  ne  s'expriment  pas  net- 
tement 6c  diftinâement  dans  leurs  difeours 
de  morale.  Car  puifqu'on  peut  connoître 
la  lignification  précife  des  noms  des  modes 
mixtes ,  ou  ce  qui  eft  la  m2me  chofe  ,  l'ef- 
fence  réelle  de  chaque  efpece ,  parce  qu'ils 
ne  font  pas  formes  par  la  nature ,  mais  par 
les  hommes  même;  c'eft  une  grande  né- 
gligence ou  une  extrême  malice  que  de 
difeourir  des  chofes  morales  d'une  manière 
vague  6c  obfcure  :  ce  qui  eft  beaucoup  plus 
pardonnable  lorfqu'on  traite  des  fubihnces 
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naturelles ,   auquel   cas   il  eft  plus  difficile f 

d'évirer  les   termes   équivoques  ,    par   une  Chap-  x  *• 
raifon  toute  oppofée  ,  comme  nous  verrons 
tout-à-l'heure. 

$.  16.  Ceft  fur  ce  fondement  que  j'ofe  Quelarno- 
me  oerfuader  que  la  morale  eft  capable  de  ™îe  ffl  S:"a" 
dérnonilratbn  auiïl-bien  que  les  mathéma-  monftra 
tiques ,  puifqu  on  peut  ccnncitre  parfaite- 
ment ik  precifément  Fedence  réelle  des 
chcfes  que  les  termes  de  morale  fignihent , 
par  où  l'on  peut  découvrir  certainement 
quelle  eft  la  convenance  eu  la  difeonve- 
nance  des  chofes  même  en  quoi  confifte 
la  parfaite  connoiû*ance.  Et  qu'on  ne  m'ob- 
jede  pas  que  dans  la  morale  on  a  fouvent 
occalion  d'employer  les  noms  des  fubftan- 
ces  aufD-bien  eue  ceux  des  modes ,  ce  qui 
y  caufera  de  l'obfcurité  :  car  pour  les  fubf- 
tances  qui  entrent  daiLS  les  difeours  de 
morale  ,  on  en  fuppofe  les  diverfes  nacures 
plutôt  qu'on  ne  fonge  à  les  rechercher.  Par 
exemple,  quand  nous  difons  que  Y  homme 
efi  fujet  aux  loi?:  ,  nous  n'entendons  autre 
pur  le  mot  homme  qu'une  créature 
corporelle  &  raifonnable  ,  fans  nous  mettre 
aucunement  en  peine  de  favoir  quelle  eft 
l'effence  réelle  eu  les  autres  qualités  de 
cette  créature.  Ainfi,  que  les  naturaliir.es 
difputent  tant  qu  ils  voudront  entr'eux  ,  ft 
un  enfant  ou  un  îmbéciî'e  eft  homme  dans 
un  i'ens  phylique ,  cela  n'intérefie  eu  au- 
cune manière  V homme  moral ,  fi  j'ofe  Par*- 
peliez  aialî,  qui  m  :  autre  choie 

M  % 
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é = — =s  que  cette  idée  immuable  Se  inaltérable  d'un 

Ch.\p.  XI.  ètre  corporel  &  raifonnable.  Car  ii  Ton 
trouvoit  un  finge  ou  quelqu':iutre  animal 
qui  eût  l'ufage  de  !a  raifon  a  tel  degré  qu'il 
fût  capable  d'entendre  les  fignes  généraux 
&  de  tirer  des  conféquences  des  idées  gé- 
nérales, il  feroit  fans  doute  fujet  aux  loix, 
&  feroit  homme  en  ce  fens-là,  quelque  dif- 
férent qu'il  fût  par  fa  forme  extéii<_ure 
des  autres  êtres  qui  portent  le  ncm  d'hom- 
me.  Si  les  noms  des  fubftances  font  em- 
ployés comme  il  fuit  dans  les  difeours  de 
morale,  ils  n'y  cauferont  non  plus  de  di- 
fordre  que  dans  les  difeours  de  nuthém.i- 
tique ,  dans  lefquels  fi  les  mathématiciens 
viennent  à  parler  d'un  cube  ou  d'un  glebe 
d'or  ,  ou  de  quelqu'aurre  matière  ,  leur 
idée  eft  claire  6c  déterminée  fans  varier  le 
moins  du  monde  ,  quoiqu'elle  puifie  être 
appliquée  pir  erreur  à  un  corps  particulier 
auquel  elle  n'appartient  pas. 
Les  matie-  $•  17»  J'ai  propofé  cela  en  pa (Tant  pour 
Tes  de  mora-  fajre  Voir  combien  il  importe  qu'à  l'égîrd 

être^raftées  ^es  noms  (\ue  ^es  hommes  donnent  aux 
clairement  modes  mixte  s  ,  &  par  conféquent  dans 
par  lemoyen  tous  jeurs   difCOurs  de  morale  ,  ils  aient 

<lcs  défini-         _  .       ,       .,c  ,  .      ,.       '  „  -     r 

iiorvs.  loin  de   denmr  les  mots   lonque  1  occalion 

s'en  préfente  ,  puifque  par  -  là  l'on  peut 
porter  la  cenn*  ifiar.ee  des  vérités  morales 
à  un  fi  haut  point  de -clarté  &  de  certitude. 
Et  c'efi  avoir  bien  peu  de  fincérité  ,  pour 
ne  çv.s  dire  pis  que  de  refufer  de  le  faire , 
puifque  la  définition  efi  le    feud    moyen 
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qu'on  ait  de  faire  connokre  le  fens  précis  ç~  X1 
des  termes  de  morale ,  &  un  moyen  p.;r 
où  l'on  peut  en  faire  comprendre  le  fens 
d'une  manière  certaine  &  fans  biffer  fur 
cela  aucun  lieu  à  la  difpute.  C'eft  pour- 
quoi la  négligence  ou  la  malice  des  hommes 
efl'  inexcufable ,  fi  les  difcours  de  morale 
ne  font  pas  plus  clairs  que  ceux  de  phyll- 
que  ;  puifque  les  difcours  de  morale  rou- 
lent fur  des  idées  qu'on  a  dans  l'efprit  , 
&  dont  aucune  n'eft  ni  fauffe  ni  difpropor- 
tionnée,  par  la  raifon  qu'elles  ne  fe  rap- 
portent à  nuls  êtres  extérieurs  comme  à 
des  archétypes  auxquels  elles  doivent  être 
conformes.  Il  efl  bien  plus  facile  aux  hom- 
mes de  former  dans  leur  efprit  une  idée  y 
pour  être  un  modèle  auquel  ils  donnent 
le  nom  de  jufiice  ,  de  forte  que  toutes  les 
actions  qui  feron^  conformes  à  un  patron 
ainfi  fait,  paffent  fous  cette  dénomination, 
que  de  fe  former ,  après  avoir  vu  Arifiide  , 
une  telle  idée  qui  en  toutes  chofes  reffemble 
exactement  à  cette  perfonne ,  qui  efl  telle 
qu'elle  eft  fous  quelque  idée  qu'il  plaife 
aux  hommes  de  fe  la  repréfentcr.  Pour 
former  la  première  de  ces  idées  ,  ils  n'ont 
befoin  que  de  connoître  la  combinaifon  des 
idées  qui  font  jointes  enfemble  dans  leur 
efprit;  &  pour  former  l'autre  ,  il  Lut  qu'ils- 
s'engagent  drns  la  recherche  de  la  confli- 
tutijn  cachée  Se  abftrufe  de  toute  la  nature 
&  des  diverfes  qualités  d'une  choie  qui 
exifle  hors  d'eux-mêmes. 
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fc-      L~~~       $•  *8.   L'nc  aucre  railon  qui  rend  la  dê- 

Chai>.  m.    finjtjon  des  moû  k  liàite,  & 

_     ,  .  .    iur-touc  ccile  des  mots  qui  appartiennent 

bt  celt   le  '         f  r 

ftulmoven.    3  la  morale,  celt  ce  que  je  viens  Je  a.re- 
en  palTant  ,  v  la  Jade  voie  par  où 

l  on  ptiijfi  avoir  certaine  meut:  la 
don  de  la  plu  es  mois.   Car  la  plas 

grande  psitie  des  idées  qu'ils  fignifi 
étant  de  telle  nature  qu'elles  n'exiftent 
nulle  part  enfembïe,  mais  font  difperfées 
K  méiées  avec  d'autres;  c'eft  l'efprit  feul 
qui  les  aflemble  &  les  réunit  en  une  idée  : 
&  ce  n'eit  que  p^r  le  moyen  feul  des  paro- 
les ,  que  venant  à  taire  rémunération  des 
rentes  idées  fimples  que  l'efprit  a  join- 
tes enfembïe  ,  nous  pouvons  faire  connoi- 
tre  aux  autres  ce  qu'emportent  les  noms" 
de  ces  mixtes  ;  car  ies  fens  ne  peu- 

itre  d'aucun  fecours 
en   nous  présentant  de  fenfibies  , 

pjur  nous  montrer  les  idées  eue  les  noms 
de  ces  modes  fignihent ,  comme  ils  le  font 
fouvent  à  l'égard  des  noms  des  idées  fim- 
ples qui  font  fenfibies,  &  à  l'égard  des  iubi- 
tances  jufqu'a  un  certain  degré. 

(:.  19.  Pour  ce  qui  eil,  en  trcif.emelieu  , 

%.  A  regard    ,     •  ni-  1      r 

des  fubftan-    des  moyens  d  expliquer  la  ligiM  des 

ces.  I.  moyen,  noms  des  fubfrances  ,  en  tant  qu'ils  in 
de  faire  con-  f,tm  jcs  idées  oue  nous  avons  de  leurs  ef- 

noitre  en  .  ,.     ..      '     ..   r  .     - 

quel  fens  on  peces  rinhnetes  ;  il  r..uï ,  en  plulieurs  it..- 
prerui  leurs    contres,  recourir  né<  .     ,nt  aux  deux 

ixoms.cefl     voies  àont  nous  venons  de  .  qui  eil 

tie  montrer  »  '  ~ 

Uchuic  ôede  de  montrer  la  chofe^uon  veut  connoitre-., 
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j&  de  définir  les  noms  qu'on  emploie  pour  ■ —     _^a 
l'exprimer.   Car    comme  il  y  a  ordinaire-  Chap-  Xl» 
ment  en  chaque  forte  de  fubftance  quelques  tiéfinir  ie 
qualités    directrices  ,     fi   j'oie    m'exprimer  wm. 
ainfi  ,   auxquelles  nous   fuppofons  que  les 
autres  idées  qui  compofent  notre  idée  com- 
plexe de  cette  efpece ,  font  attachées ,  nous 
donnons  hardiment  le  nom  fpécifique  à  la 
chofe  dans  Lquelle  le  trouve  cette  marque 
caraclérïjliqiie  que  nous  ;  regardons  comme 
l'idée  la  plus  diftinftive  de  cette  efpece.  Ces 
qualités  directrices ,    gu  ,  pour  ainli  dire  , 
caradérifliques,  font ,  pour  l'ordinaire,  dans 
les  différentes  efpeces  d'animaux  (k.  de  vé- 
gétaux la  figure  ,   comme  *  nous  l'avons 
déjà  remarqué,  &  la  couleur  dans  les  corps  „,*,?i^:  ^J* 

B       J  I  1/1.1       ^'VI.^.ZÔ. 

inanimés;  Oc  dans  quelques-uns,   ceu  la&c/i.IX. 
couleur  &  la  figure  tout  enfembie.  §.  15- 

§.  10.  Ces  qualités  fenfibles  que  je  nom- 
me directrices ,  font ,  pour  ainfi  dire ,   les  ^f^'"1 
principau?i  ingréciens  de  nos  idées   fpéci- idées  des 

tiques ,  &:  font  par  conlequent  la  plus  re-  5«al»tés  fen- 

11      u    ,       1  '       .  ,  ■       ,      fibles  des 

marquable  ce  la  plus  immuable  parue  des  fubftances 

définitions   des   noms    que    nous  donnons  par  la  repré- 
aux efoeces  des  fubftances  qui  viennent  à  J.e"*atl0n  des 

1  ._  ■  1     /•        f  fubftances 

notre  connoinance.  Car  quoique  le  ion  nom-  même. 
me  foit  par  fa  nature  auffi  propre  à  figniâer 
une  idée  complexe,  composée  d'animalité 
&  de  raifùnnab'tlité  ,  unies  dans  un  même 
iujet ,  qu'à  fignifier  queïqu'autre  combinai- 
fon  ;  néanmoins  ,' étant  employé  pour  dé- 
figner  une  forte  de  créature  que  nous  comp- 
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£         x  .=  tons  de  notre  propre  efpece  ,   peut  -  être 
que  la  figure  extérieure-  doit  entrer  aulfi 
nécefTairemcnt  dans  notre  idée  complexe, 
figoinéfl   par   le   mot   homme  ,   qu'aucune 
autre  qualité  que  nous  y  trouvions.    C'eft 
pourquoi  i1  n'eft  p  :s  aifé  de  faire  voir  par 
quelle  r.ùfon  X animal  de  Platon  fans  plu- 
mes ,  à  deux  pieds  ,  avec  de  larges  or 
ne  feroit  pas  une  auffi  bonne  définition  du 
mot  homme  ,   confidéré  comme  lignifiant 
cette  efpece  de  créature  ;  car  c'eft  la  figure 
qui,  comme  qualité  direclrice,  femble  plus 
déterminer  cette  efpece ,  que  la  faculté  de 
raifonner  qui   ne   paroît  pas  d'abord  ,    & 
nu-me  jamais  dans  quelques-uns.  Que  fi 
cela  n'eft  point  ainfi,  je  ne  vois  pas  com- 
ment on  peut  exeufer  de  meurtre  ceux  qui 
mettent  à  mort  des  productions  monftrueu- 
fes  (comme  on  a  accoutumé  de  les  nommer) 
à  caufe  de  leur  forme  extraordinaire,  fans 
connoître  fi  elles  ont  une  ame  raifonnable 
ou  non  ;  ce  qui  ne  fe  peut  non  plus  con- 
noître dans  un  enfant  bien  formi  que  dars 
Kn  enfant  contrefait,  lorfqu'ils  ne  font  que 
de  naître.  Et  qui  nous  a  appris  qu'une  ame 
raifonnable  ne  fauroit  habiter  dans  un  1  g. s 
qui  n'a   pas  juftement  une  relie  forme  de 
fronrifpice  ,  ou  qu'elle  ne  peut  s'unir  à  une 
efpece  de  corps  qui  n'a  pas  précifément  une 
telle  configuration  extérieure  ? 

$.21.   Or,  le  meilleur  moyen  de  faire 
connokre  ces  qualités  caraclérijîiques ,  c'eil 
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de  montrer  les  corps  où  elles  fe  trouvent  ;  ' -  —- =s 

&  à  grand  peine  pourroit-^n  les  faire  con-  Chap.  XI. 
noître  autrement.  Car  la  figure  d'un  cheval 
ou  d'un  cajjïowary  ne  peut  être  empreinte 
dans  refont  p3r  des  paroles  ,  que  dune 
manière  fort  grofïiere  &  fort  imparfaire. 
Cela  fe  fait  cent  fois  mieux  en  voyant 
ces  animaux.  De  même  on  ne  peut  acqué- 
rir l'idée  de  la  couleur  particulière  de  l'or 
par  aucune  defcription  ,  mais  feulement 
par  une  fréquente  habitude  que  les  yeux 
fe  font  de  confidérer  cette  couleur ,  com- 
me on  le  voit  évidemment  dans  ces  per- 
fonnes  accoutumées  à  examiner  ce  métal , 
qui  distinguent  fouvent  par  la  vue  le  vé- 
ritable or  d'avec  le  faux,  le  pur  d'avec  ce- 
lui qui  eftfalliné,  tandis  que  d'autres  qui 
ont  d'auffi  bons  yeux  ,  nuis  qui  n'ont  pas 
acquis  par  i'ufage  l'idée  précife  de  cette 
couleur  particulière,  n'y  remarqueront  r.u- 
cune  différence.  On  peut  dire  la  même 
chofe  des  autres  idées  fimples,  particulières 
en  leur  efpece  à  une  certaine  fubfhnce, 
auxquelles  idées  précifes  on  n'a  point  donné 
de  noms  particuliers.  Ainfi,  le  Son  particu- 
lier qu'on  remarque  dans  l'or,  &  qui  eft 
diflincl  du  fon  des  autres  corps,  n'a  é:é 
déiigné  par  aucun  nom  particulier  ,  non 
plus  que  la  couleur  jaune  qui  appartient  à 
ce  métaL 

$.   il.    Mais  parce  que  la  plupart  des   On  acquiert 
idées  fimples  qui  compofent  nos  idées  fpé-  mieux  'es 
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*  — —  cifiques  des  fubfhinces ,  font  des  puillances 
Chai».  XL     _   •  *    „  r  >  .  i 

qui  ne  iont  pas^  prélentes  a  nos  fens  dans 

idées  de Ic.irs  'es  c'10^es  ccnfiJéries  félon  qu'elles  pa- 
puiflànces       roi  lient  ordinairement,  il  s'enfuit  de-laque 

par   ut:,  d'jfi-  rfuns     j^     nu;ns     fa    fubfynCCS     i  On 
muons.  .  ■'     ■'  .e    , 

mieux  donner  a  connaître    une   partit    ùi 

leur  figntfication  en  faifunt  une  animera- 
lion  de  ces  idées  (impies  qu'en  montrant 
la  fub/lancc  marie.  Car  celui  qui  ,  outre 
ce  jaune  brillant  qu'il  a  remarqué  dans  l'or 
par  le  moyen  de  la  vue  ,  acquerra  les  idées 
d'une  grande  ductilité  ,  de  fufibilité  ,  de 
fixité  &  de  capacité  d'être  diifous  dans 
Veau  régale ,  en  conséquence  de  l'énumé- 
rati:m  que  je  lui  en  ferai ,  aura  une  idée 
plus  parfaite  de  l'or ,  qu'il  ne  peut  avoir 
en  voyant  une  pièce  d'or ,  par  où  il  ne 
peut  recevoir  dans  I'efpric  que  la  feule  env 
preinte  des  Qualités  les  plus,  ordinaires  de 
L'or.  Mais  îi  la  conflit  ut  ion  formelle  de 
cette  illante,  priante  ,  ductile ,  tic. 

d'où  découlent  toutes  cct>  propriétés,  pa>- 
r^iiloit  à  nos  fens  d  une  manière  auflï  dif- 
lincte  que  nous  voyons  la  conirituxion  for- 
melle ou  l'effence  d'un  triangle  ,  la  fignir 
fkarion  du  mot  or  pourrait  tire  auili  aife- 
menc  déterminée  que  celle  d  un  triai. 
Réflexion        $.  23.  Nous  pouvons  voir  par-la  com- 

fur la  manière  kjen  je  fondement  de  toute  la  connoilf.ince 
doj.tles  purs 

efpritscon-  que  nous  avons  des  choies  corporelles  5 
r.oiiTeinies  dépend  de  nos  fens.  Car  po«r  le:  efpiits 
porèlies,°r"    féparés  des  corps  qui  en  ont  une  connaît- 
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fance,  &  des  idées  certainement  beaucoup  ■r-3 

plus  parfaire?  que  les  narres;  nous  n'avons  <-HAP• 
abfolumenc  aucune  idie  ou  norion  de  1^ 
manière  (i)  dont  ces  chofes  leur  font  con- 
nues. Nos  connoiffances  ou  imaginations 
ne  s'érendent  point  au-delà  de  nos  propres 
idées,  qui  font  en  elles-mêmes  bornées  à 
notre  manière  d'appercevoir  les  chofes. 
Et  quoiqu'on  ne  puiiîe  p^.nt  douter  que 
les  efprita  d'un  r=;ng  plus  fublims  que  ceux 
qui  font  comme  plonges  dans  la  chair,  ne 
puHïent  avoir  d'auffi  claires  idées -de  là  conf- 
titution  radicaje  des  fubftances,  que  celles 
que  nous  avons  de  la  couftitution  d'un 
triangle  ,  &  reconnaître  p;r  ce  moyen 
comment  routes  leurs  propriétés  &  opéra- 
tions en  découlent,  il  efr  toujours  certain 
que  la  manière  dont  ils  parviennent  à  cette 
connoi /fance,  eit  au  deflus  de  notre  con- 
ception. Lésines 
Ci.  24.  Mais  bien  que  les  définitions  fer-  des  fubftan. 
vent  à  expliquer  les  noms  des  fubïhnces  |tr«  confor- 
en  tan:  qu'ils  lignifient  nos  idées,  elles  les  mesauxcho- 

fes. 

(j)  L'homme  ,  dit  Montsgne  ,  ne  piut  être  que  a 
qu'il  if,  ni  imaginer  que fuan  fa  portée,  Caft  plus 
grand;  préfomptian  ,  du  Plut  arque  ,  à  ceux  qui  n« 
font  qu'hommes  t  d'entreprendre  •' .  parler  &  de  dif- 
cour.r  des  Dieux ,  que  ce  nejlà  un  homme  ignorant 
de  mufque  ,  vouloir  juger  de  ceux  qui  chantent  ;  ■■■> 
à  un  homme  qui  ne  fut  jamais  au  camp  ,  vouloir  dif- 
puter  des  armes  &  de  la  guerre  ,  en  préfumant  coni' 
prendre  par  quelque  légère  conjecture  ,  Us  effets  d'un 
art  qui  ejl  hors  de  fa.  conrtoiJfsr.ee.  Essais  ,  L:v.  If. 
Ch.  i2.  Tom.  II,  psg.  405.  £i.  de  ta  Haye   iji~> 
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L — a  biffent  pourtant  dans  une  grande  imper* 

Chap.  XI.  fe£Hon  Ul  tam  qU  ils  fjgmricnt  des  chofes. 
Car  les  noms  des  fublhnces  n'étant  pas 
Amplement  empl  >yés  puur  déngner  nos 
idées,  nuis  étant  auflî  deftinés  à  repréfen- 
ter  les  choies  même,  &  par  conféquent 
à  en  tenir  la  place  ,  leur  fignification  doit 
? 'accorder  avec  h  vérité*  des  chofes,  aulfi- 
Bien  qu'  ivcc  les  idées  des  hommes.  L'cft 
pourquoi  dans  les  fubftances  il  ne  fout  pas 
toujours  s'arrêter  à  l'idée  complexe  qu'on 
s'en  forme  d'ordinaire  ,  &  qu'on  regarde 
communément  comme  la  fignification  du 
nom  qui  leur  a  été  donné  ;  mais  nous  de- 
vons aller  un  peu  plus  avant,  rccfiercher 
la  nature  &  les  propriétés  des  chofes  mê- 
me ,  &  par  cette  recherche  ,  perfection- 
ner, autant  que  mus  pouvons ,  les  idées 
que  nous  avons  de  leurs  efpeces  diftinétes, 
ou  bien  apprendre  quelles  font  ces  proprié- 
tés de  ceux  qui  connoiffent  mieux  cette 
efpece  de  chofe  par  ufage  &  par  expérience. 
Car  puisqu'on  prétend  que  les  noms  des 
fubftances  doivent  figniher  des  collections 
d'idées  limples  qui  exiftent  réellement  dans 
les  chofes  même  ,  auffi  -  bien  que  l'idée 
complexe  qui  eft  dans  Pefprit  des  autres 
hommes,  &  que  ces  noms  lignifient  dans 
leur  ufage  ordinaire  ,  il  faut,  pour  pouvoir 
bien  définir  ces  noms  des  fubftances,  étu- 
dier l'hiftoire  naturelle  ,  &  examiner  les 
fubftances  même  avec  foin ,   pour  en  dé- 
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couvrir  les  propriétés.   Car  pour  éviter  tout  -=> 

inconvénient  dans  nos  difeours  &  dans  Chap.  XI. 
ins  raifoiinemens  fur  les  corps  naturels  & 
fur  les  chofes  fubftantielies  ,  il  ne  fufrit  pas 
d'avoir  appris  quelle  eft  l'idée  ordin:ire, 
mais  contufe  ou  très-imparfaite,  à  laquelle 
le  mot  eft  appliqué  félon  la  propriété 
du  langage  ;  Se  toutes  les  fois  que  nous 
employons  ces  mots,  de  les  attacher  cons- 
tamment à  ces  fortes  d'idées  ;  iî  faut ,  outre 
cela,  que  nous  acquérions  une connoiûaoce 
hiftorique  de  telie  ou  telle  efpece  de  chofes , 
afin  de  rectifier  Se  de  fixer  par-là  notre 
idée  complexe  qui  appartient  à  chaque  nom 
fpécifîque  :  Se  dans  nos  entretiens  avec  les 
au:res  hammes  (fi  nous  voyons  qu'ils  pren- 
nent mal  notre  penfée)  nous  devons  leur 
dire  quelle  eft  l'idée  complexe  que  nous  fai- 
fens  iigniner  à  un  tel  nom.  Tous  ceux  qui 
cherchent  à  s'inflruire  exactement  des  cho- 
fes, font  d'autant  plus  obligés  d'obferver 
cette  méthode ,  que  les  enf  ins  apprenant 
les  mots,  quand  ils  n'ont  que  des  notions 
fort  imparfaites  des  chofes,  les  appliquent 
au  hafard,  Si  fans  fonger  beaucoup  a  for- 
mer des  idées  déterminées  que  ces  mots 
doivent  fignirier.  Comme  cette  coutume 
n'engige  à  aucun  effort  d'efprit  &  qu'on 
s'en  accommode  affez  bien  dans  la  conver- 
faàon  &  dans  les  affaires  ordinaires  de  la 
vie,  ils  font  fujets  à  continuer  de  la  fuivre 
après  qu'ils  font  hommes  fars,  Se  par  ce 
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e7<-  —  moyen  ils  commencent  tout  à  rebours  , 
apprenant  en  premier  lieu  les  mots  ,  &: 
parfaitement,  mais  formant  fort  grofïïere- 
ment  les  njtions  auxquelles  ils  appliquent 
ces  mots  dans  la  fuite.  Il  arrive  par-li  que 
des  gens  qui  parlent  la  lingue  de  leur  pays 
proprement ,  c'eft-à-dirc,  félon  les  règles 
grammaticales  de  cette  langue  ,  parlent 
pourtant  fort  improprement  des  choies  mê- 
me: de  forte  que  m.igi-.'  tous  les  raifon- 
nemens  qu'ils  font  entr'eux,  ils  ne  décou- 
vrent pas  beaucoup  de  vérités  u-ilcs  ,  & 
n'avaiuent  que  fort  peu  dans  la  connoif- 
fance  des  chofes,  à  les  conùdérer  comme 
eiies  font  en  elles -mîmes,  &  non  Ju:is 
notre  propre  imagination,  &:  dans  le  fond 
peu  importantes  pour  l'avancement  de  nos 
connoiffances  ,  comment  on  nomme  les 
choies  qui  en  doivent  être  le  fujet. 
Il  n'eft  pas  $.15.  C'eft  pourquoi  il  feroit  à  fouhai- 
■■teaelci  tçr  que  ceux  quj  fe  font  eXercés  à  des  re- 
rencre  tels.  ,  ,     r  o  r 

cherches  phyliques  &  qui  ont  une  connoif- 

fsnee  particulière  de  diver fes  fortes  de 
corps  naturels  ,  voulurent  propofer  les 
idées  (impies  dans  lefquelles  ils  obfervent 
eue  les  individus  de  chaque  efpece  con- 
viennent conitamment.  Cela  remédieroit 
en  grande  partie  à  cette  confufion  que  pro- 
duit l'ufa^e  que  différentes  personnes  font 
du  même  nom  pour  désigner  une  collection 
d'un  plus  grand  ou  d'un  plus  pent  nombre 
de  qualités   fenfibles ,   feion  qu'ils  ont  été 
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plus  ou   moins  inltruits  des  qualités  d'une  == 

telle  espèce  de  chofes  qui  parlent  fous  une  ~HAP-  x*» 
feu'e  dénomination  ,  ou  qu'ils  ont  été  plus 
ou  moins  exacls  à  les  examiner.  Mais  pour 
compofer  un  di'flicnnrire  de  cette  efpece  , 
qui  contînt,  pour  ainîidire,  une  hiftoire 
naturelle,  il  faudroit  trop  de  perfrnnes, 
trop  de  tems ,  trop  de  dépenfe ,  trop  de 
peine  &  trop  dejagacité  pour  qu'on  puiîfe 
jamai's  efpérer  de  voir  un  tel  ouvrage  :  & 
jufqu'à  ce  qu'il  foir  fait,  nous  devons  nous 
contenter  des  définitions  des  noms  des  fubf- 
tances  qui  expliquent  le  fens  que  leur  don- 
nent ceux  qui  s'en  fervent.  Et  ce  feroit 
un  grand  avantage  s'ils  voulaient  nous  don- 
ner ces  définitions  lorfqù'il  eu  néceflaire. 
C'eft  du  moins  ce  qu'on  n'a  pas  accoutumé 
de  fi  ire.  Au  lieu  de  cela  ,  les  hommes  s'en- 
treriennent  &  difputent  fur  des  mots  dont 
le  Cens  n'ed  point  fixé  entr'eûx  ,  s'invgi- 
nant  faûlTement  que  la  lignification  des 
mots  communs  efï  déterminée  incontesta- 
blement ,  &  que  les  idées  précifes  que  ces 
mots  lignifient,  font  fi  parfaitement  con- 
nues ,  qu'il  y  a  de  la  honte  à  les  ignorer  : 
deux  fuppofïtions  entièrement  fauiîes.  Car 
il  n'y  a  point  de  nems  d'idées  complexes 
qui  aient  des  lignifications  fi  fixes  &  fi  dé- 
terminées qu'ils  feient  conftamment  em- 
ployés pour  fignifier  juftement  les  mêmes 
idées;  &  un  homme  ne  doit  pas  avoir  honte 
de   ne  connoître   certainement  une  chefe 
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t =  que  par  les  moyens  qu'il  faut  employer  né- 

Chap.  X  I.  ccflairement  pour  la  connokrc.  Par  confé- 
quenr ,  il  n'y  a  aucun  déshonneur  à  igno- 
rer quelle  cil  l'idée  précife  qu'un  certain 
fon  lignifie  dans  l'efprir  d'un  autre  homme  , 
s'il  ne  me  le  déclare  lui-même  d'une  autre 
manière  qu'en  employant  fimplement  ce 
fon-là  ,  puifque  fans  une  telle  déclaration, 
je  ne  puis  le  favoir  certainement  par  au- 
cune autre  voie.  A  la  venté ,  la  néceffité 
de  s'entre-communiquer  Tes  penfées  par  le 
moyen  du  langage  ,  ayant  engagé  les  hom- 
mes à  convenir  de  la  lignification  des  mots 
communs  dans  une  certaine  latitude  qui 
peut  affez  bien  fervir  à  la  converfation  or- 
dinaire ,  l'on  ne  peut  fuppofer  qu'un  hom- 
me ignore  entièrement  quelles  font  les  idées 
que  l'ufage  commun  a  attachées  aux  mots 
dans  une  langue  qui  lui  cil  familière.  Mais 
parce  que  l'ufage  ordinaire  eft  une  règle 
fort  incertaine  qui  fe  réduit  enfin  aux  idées 
des  particuliers  ,  c'efr  fouvent  un  modèle 
fort  varrable.  Au  relie,  quoiqu'un  diction- 
naire tel  que  celui  dont  je  viens  de  parler, 
demandât  trop  de  tems,  trop  de  peine  &. 
trop  de  dépenfe  pour  pouvoir  efpérer  de 
le  voir  dans  ce  fiecle,  il  n'cfl  pourtant  pas , 
je  crois  ,  mai-à-propos  d'avertir  que  les 
mots  qui  fignrfient  des  choies  qu'on  con- 
naît 6v  qu'on  diilingue  par  leur  figure  ex- 
térieure ,  devroient  être  accompagnés  de 
petites  tailles  -  douces  qui  repréfentaflent 
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ces  chofes.  Un   di&ionnaire  fait  d?  cette  =a 

manière  enfeigneroit  peut-être  plus  facile-  Chap.  XI. 
ment  &  en  moins  de  tems  (1)  la  véritable 
lignification  de  quantité  de  termes  ,  fur- 
tout  dans  des  langues  de  pays  eu  de  fiecles 
éloignés  ,  &  fixeroit  dans  Tefprit  des  hom- 
mes de  plus  juftes  idées  de  quantité  de 
chofes  dent  nous  lifons  les  noms  dans  les 
anciens  auteurs ,  que  tous  les  vaftes  &  la- 
borieux commentaires  des  plus  favans  cri- 
tiques. Les  naturaliftes  qui  traitent  des 
plantes  &  des  animaux  ,  ont  fort  bien  com- 
pris l'avantage  de  cette  méthode  ;  &  qui- 
conque a  eu  occafion  de  les  confulter  , 
n'aura  pas  de  peine  à  reconnokre  qu'il  a  , 
par  exemple  ,  une  plus  claire  idée  de  *  *  Aphm. 
Vache  ou  d'un  \  bouquetin  ,  par  une  petite  f  tttx.  ef- 
figure  de  cev.c  herbe  ou  de  cet  animal,  P_ec.e_febouc 
qu'il  nepourroit  avoir  par  le  moyen  d'une 
longue  détînhion  du  nom  de  l'une  ou  de 
l'autre  de  ces  choies.  De  même,  il  auroit 
fans  doute  une  idée  bien  plus  difrincte  de 

(1)  Ce  deffein  a  été  enfin  exécuté  par  un  fnvnnt 
antiquaire  ,  le  f;.meu.x  P.  de  Montfaucon.  Son  ou- 
vrage eft  intitulé  V Antiquité  expliçuc'e  &  rcprêfen- 
tée  en  figures  ,  for".  10.  vol.  Paris  \-jzz.  Il  a  publié 
en  1724  un  nippiément  en  5.  vol.  in  fol.  Ce  curieux 
ouvrage  eft  plein  de  tailles-douces  qui  nous  don- 
nent des  idées  exaftes  de  h  plupart  àts  chofes  dont 
on  trouve  les  noms  dans  les  anciens  auteurs  grecs  & 
îatins  ,  &  qui  n'étant  plus  en  ufagè  ,  ne  peuvent  être 
.  bien  représentées  à  l'efprit  ,  que  par  les  figures  qui 
en  relient  dans  des  bas- reliefs  ,  fur  Jes  médailles  Ôt 
*kuis  d'autres  monumens  antique^. 


îauvage. 
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1  '  '—-  -u  ce  que  les  latins  appelloienc  Jlrigilis  & 
Chap.  X  I.  jijlnun  ,  fi  au  lieu  des  mots  étrille  &  cym- 
bale que  l'on  trouve  dans  quelques  di&ion- 
n  ires  françois  comme  l'explication  de  ces 
deux  mots  latins  ,  il  pouvoit  voir  à  la  marge 
de  petites  figures  de  ces  infrrumen.ç,  tels 
qu'ils  étoient  en  ufage  parmi  les  anciens. 
On  traduit  fans  peine  les  mots  topa  }  tunica 
&  pallium  par  ceux  de  robe  ,  de  vefle  &  de 
manteau  ,  mais  par-là  nous  n'avons  non 
plus  de  véritables  idées  de  la  manière  dont 
ces  habits  étoient  faits  parmi  les  Rem  ins 
que  du  vifage  des  tailleurs  qui  !es  faifoient. 
Les  figures  qu'en  traceroit  de  ces  fortes  de 
chofes  que  l'œil  diilirgue  par  leur  forme 
extérieure,  les  feroient  bien  mieux  entrer 
dans  l'efprit ,  &  par  -  la  détermineroient 
bien  mieux  la  lignification  des  noms  qu'on 
leur  donne,  que  tous  les  mets  qu'on  met  à 
la  place,  ou  dont  on  fe  fort  pour  les  déf.nir. 
Mais  cela  foit  dir  en  paffant. 
V.  Remède  :  $•  ~^.  ^n  cinquième  lieu  ,  fi  les  hom- 
employer        mes  ne  veulent  pas  prendre  la  peine  d'ex- 

confl.mment       ljquer  je  fens  des  mcHS  dom  jjs  fe  fervent, 
le  même  ter-   r    n  .  ,,,..,        ' 

ne  dans  le      &  qu  on  ne  punie  les  obliger  a  définir  leurs 

mêmefens.  termes  ,  le  moins  qu'on  puiffe  attendre  , 
c'efi  que  dans  tous  les  difecursoù  un  hom- 
me pré. end  infîruirc  ou  convrincre  un  au- 
tre,  il  emploie  conframment  le  même  terme 
dans  h  même  fens.  Si  l'on  en  afoit  ainfi, 
(ce  que*  perfbnnc  ne  peut  refufer  de  faire  , 
s'il  a  quelque  fincérité  )  combien  de  livjres. 

qu'oa 
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Cû'on  suroît  pu  s'épargner  la  peine  de  faire  ! — 3 

Combien  de  conrroverfes  qui ,  malgré  tout  Chap-  j-  ' 
le  bruit  qu'elles  font  dans  le  monde,  s'en 
iroient  en  fumée  !  Combien  de  gros  volu- 
mes ,  pleins  de  mots  ambigus ,  qu'on  em- 
ploie tantôt  dans  un  fens  &  bientôt  après 
chns  un  autre,  feroient  déduits  à  un  fort 
petit  efpace  !  Combien  de  livres  de  philo- 
sophes (  pour  ne  parler  que  de  ceux-là  ) 
qui  pourroient  être  renfermés  dans  une 
coque  de  noix  aulfi-bien  que  les  ouvrages 
du  poète? 

$.  27.  Mais  après  tout ,  il  y  a  une  fi    j^1'"3""]  ?n 
petite  provifion  de  mots  en    comparaifon  unification 
de  cette  diverfité  infinie    de   penfées   qui  d'un  ^ot,  il 
viennent  dans  l'efprit ,  que  les  hommes ,      «ueffcns 
manquant   de    termes    pour    exprimer  au  en  le  prend, 
jufte  leurs  véritables  notions ,  feront  fou- 
vent  obligés  ,    quelque    précaution    qu'ils 
prennent ,  de  fe   fervir  des   mêmes  mots 
dans  des  fens  un  peu  différens.  Et  quoique 
dans  la  fuite  d'un  difeours  ou  d'un  raifon- 
nement  ,  il  foit  bien  mal-aifé  de  trouver 
i'occafion  de  donner  la  définition  particu- 
lière d'un  mot  aufii  fouvent  qu'on  en  change 
la  fignificatien  ;  cependant ,  le  but  général 
du  difecurs  ,  fi  l'on  ne  s'y  propofe  rien  de 
fophi.ftique ,  fuffira  pour  l'ordinaire  à  con- 
duire un  lecteur  intelligent  &  fincere  dans 
le   vrai  fens  de  ce  mot.  Mais  lorfque  cela 
n'efr  pas  capable  de  guider  le  leâeur ,  l'écris 
Tome  III.  N 


loo    llcmedes  contre  rimj>crfccIion  }  &c. 

t-     » . .    sa  vain  efl  obligé  d'expliquer  fa  pcnfée  ,    & 
Cuap.  XI.  de  f,ire  voir  cn  qUCj  j'cns  \\  emploie  ce 

terme  dans  cet  endroit- là. 

Fin  du  Troificme  Livre, 


^^        ,       .tâ&L         •  **** 
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De  la  connoiffance  en  général. 


,.P. 


§.   I.   J.    Uisque  l'cfprit  n'a  point  d'autre   Chap-J' 

objet  ds  fes  nenfées  &  de  Tes  raifonnemens      T 

•*  i  cute  no  * 

tjuè  fes   propres  idées  ,  qui  font  la  feule  tre  connoif- 

cliofe  qu'il  contemple  ou  qu'il  puifie  con-  fance  roule 

templer ,  il  eft  évident  que  ce  n'eft  que  fur  wnMidfcs. 

nos  idées  que  roule  toute  notre  conneik 

iince. 

N  a 


loi.  De  la  Connoijfance 

te=s==s       $.  a.  II  me  femble  donc  que  la  co nno if 
Chap.  I.   fance  nyeji  autre  chofe  que  la  perception  de 

la  liai/on  &  convenance  ,  ou  de  Vovvoiition 
L.iconnoif-   _      ,     ,       ..r  '    .    _         **   J 

f.mce  eft  la      &  de  la  dijconvcnancc  qui  je  trouve  entre 
perception      deux  de  nos  idées.  C'eft ,  dis-je ,  en  cela 

cela  conve-  feuj  nUe  confifte  la  connoiflance.   Par-tout 
nance   ou  de      ,    r  '  ...  ,     , 

ladifconve-    ou  ie  trouve  cette  perception,  il  y  a  de  la 
nancede         connoiflance ;   011  elle  n'efl  pas  ,  nous  ne 
euxi  ces.     faurions  jamais  parvenir  à  la  connoifTance  , 
quoique  nous  puiffions  y  trouver  fujet  d'i- 
maginer,  de  conjeclurer  ou  de  croire.  Car 
Jorfque  nous  connoiiïbns  que  le  blanc  n'efl 
pas  le  noir,  que  faifons-nous  autre  chofe 
qu'appercevoir  que  ces  deux  idées  ne  con- 
viennent point  enfembîc?  De  même,  quand 
nous  fommes  fortement  convaincus  en  nous- 
mêmes  ,  que  trois  angles  d'un  triangle  font 
m  égaux  à  deux  droits ,  nous  ne  foifons  autre 
chofe  qu'appercevoir  que  l'égalité  à   deux 
angles  droits  convient  néceflairement  avec 
trois  angles  d'un  triangle  ,    &  qu'elle  en 
eft  entièrement  inféparable. 
Cette  con-       $.  3.  Mais  pour  voir  un  peu  plus  diftinc- 
venance  eft    tement  en  ^UQ\  COnfi£te  cette  convenance 
de  quatre  ,-r  »  1 

efpeces.         ou  dijeonvenance ,  je  crois  qu  on  peut  u 

réduire  à  ces  quatre  efpeces. 
I .  Identité  ou  Diverjité. 
1.  Relation. 

3.  Coexiflence  ou  Connexion  nêceffaire. 

4.  Exifencc  réelle. 

La  premie-  ç_  ^  pt  p0ur  ce  qui  eft  de  la  première  ef- 
dentité^u"  Pece  ^e  convenance  ou  de  difeonvenance, 
de  la  diver-  qui  eft  Y  identité  ou  la  diverfité  j  le  premies 
M» 
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&  le  principal  acte  de  l'efprit ,  Icrfqu'il  a 
quelque  fentiment  ou  quelque  idée  ,  c'efl 
d'appercevoir  les  idées  qu'il  a  ,  &  autant 
qu'il  les  apperçoit ,  de  voir  ce  que  chacune 
efl  en  elle-même ,  &  par-là  d'appercevoir 
aufll  leur  différence,  &  comment  l'une  n'efl 
pas  l'autre.  C'efl  une  chofe  fi  fort  nécef- 
îaire ,  que  fans  cela  ,  l'efprit  ne  pourroit , 
ni  connoitre,  ni  imaginer,  ni  raifonner, 
ni  avoir  abfolument  aucune  penfée  diflincle. 
C'efl  par-là ,  dis-je ,  qu'il  apperçoit  claire- 
ment &  d'une  manière  infaillible  que  cha- 
que idée  convient  avec  elle  -  même  ,  & 
qu'elle  efl  ce  qu'elle  efl;  &  qu'au  contraire 
toutes  les  idét's  diflindes  difconviennent 
entr'elles,  c'efl-à-dire ,  que  l'une  n'efl  pas 
l'autre  :  ce  qu'il  voit  fans  peine  ,  fans  ef- 
fort ,  fans  faire  aucune  déduction  ;  mais 
dès  la  première  vue ,  par  la  puiffance  na- 
turelle qu'il  a  d'appercevoir  &  de  distin- 
guer les  chofes.  Quoique  les  logiciens  aient 
réduit  cela  à  ces  deux  règles  générales  : 
ce  qui  efl  >  eft  ;  &  il  efl  impoflibls  qu'une 
mîme  chofe  foit  &  ne  j oit  pas  en  même  tems  , 
afin  de  les  pouvoir  promptement  appliquer 
à  tous  les  cas  où  l'on  peut  avoir  fujet  d'y 
faire  réflexion  ;  il  efl  pourtant  certain  que 
c'efl  fur  des  idées  particulières  que  cette 
faculté  commence  de  s'exercer.  Un  homme 
n'a  pas  plutôt  dans  l'efprit  les  idées  qu'il 
nomme  blanc  &  rond ,  qu'il  connoît  in- 
failliblement que  ce  font  les  idées  qu'elles 
fenc  véritablement ,  &  non  d'autres  idées 

N3. 


C  H  A  P.   ï. 


n*).\.  De  la.    Ccn::o:JJance 

lj-  --'--^—la   qu'il  appelle  rôùge  ou  quarré.  Et  il  n'y  a 
c  :i  a  ?.  I.     alicunc  maxime  ou  propofitioïi  dans  le  mon» 
d;   qui  puille  le  lui  faire  connaîtra  p!uj 
nettement  eu  plus    certainement  qu  il  ne 
p  r  vvnt  fana  le  feccurs  d'aucune 
règle  générale.  Cclt  de  ne  là  là  première 
convenance  ou  difcoirvenance  que  1" 
apperçoit  dans  fes  idées,  &  qu'il  apperç<  it 
toujours  dès  la  première  vue.  Que  s'il  s'é- 
lcve  jamais  quelque  deute  fur  ce  fujet ,  on 
trouvera  toujours  que  c'cfl  fur  '-es  noms  & 
Tien  fur   les    idées  même  ,   desquelles  on 
?ppercevra  toujours  l'identité  &:  la  diver- 
fué  ,  cu'H-tôt  &  cuili  clairement  que  ks 
idées  même.    Cela  ne  Lu.reit  être   autre- 
ment. 
La  féconde       £.   j.  La    féconde  forte  de    convenance 
^Uéeniaul  ou  ^e   difcoBVewHlce  que  î'efprit  àpperçoit 
n.  dans  quelqu'une   de  ces    idées,    peut  être 

.Je  relative;  &  ce  n'eft  autre  cliofe 
que  la  perception  du  rapport  qui  cfr  entre 
deux  idées,  &  de  quelque  efpece  qu'e  les 
foient,  fubfiancesi  modes,  ou  aurri 
puifque  toutes  les  idées  difUnétes  doivent 
être  éternellement  reconnues  pour  n'être 
pis  les  mêmes,  &  atnfî  être  univerfcl'c- 
ment  &  cè^ftamrueïit  niées  l'une  de  l'au- 
tre, nfoûs  n'aurions  abfjlmnent  peint  de 
m  yen  d'arriver  à  aucune  connoiii'cncc  po- 
firive ,  fi  nous  ne  pouvions  appercev  îr 
aucun  rapport  entre  nos  idées,  ni  décou- 
vrir la  convenance  eu  la  difeonvenance  qu'- 
elles ont  l'une  avec  l'autre  dans  les  diiîé« 
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rens  moyens  dont  l'efprit  fe  fert  pour  les  ■  i 

comparer  enfemble.  Chap.  I. 

6.  6.  La    troifieme  efpece  de  convenan-     T        .r    , 
>        ,      ,.r  r     ,  La  troifie- 

ce  ou  de  diiconvenance  qu  on  peut  trou-  meefHine 

ver  dans  nos  idées ,  &  fur  laquelle  s'exer-  convenance 
ce  la  perception  de  l'efprit,  c'eft  la  coexif-  Jecoexiftej^ 
taice  ou  la  non-coexijience  dans  le  même 
fujet;  ce  qui  regarde  particulièrement  les 
fubftances.  Ainfi,  quand  nous  affirmons 
touchant  l'or,  qu'il  eft  fixe,  la  connoif-» 
fance  que  nous  avons  de  cette  vérité  fe 
réduit  uniquement  à  ceci  ,  que  la  fixité 
ou  la  puiffancé  de  demeurer  dans  le  feu 
fans  fe  confumer  ,  eft  une  idée  qui  fe 
trouve  toujours  jointe  avec  cette  efpece 
particulière  de  jaune,  de  pefanreur,  de 
fufibilité,  de  malléabilité  &  de  caprciré 
d'être  dhTous  dans  Veau  régale',  qui  czra- 
pofe  notre  idée  complexe  que  ncus  dé- 
signons par  le  mot  or. 

$.  7.  La  dernière   &   quatrième  efpece     Lsquatrie-i 
de  convenance,   c'eft  celle  d'une  exiilence  meeilcelie 
actuelle  &    réelle  qui  convient    à  quelque  ceTIdîf  "' 
chofe  dont   nous  avons  l'idée  dans  l'efprit. 
Tcute   la  connoirTr.nce  que  nous  avons  ou 
pouvons  avoir ,  eft  renfermée  ,  fi  je  ne  me 
trempe,  dans  ces  quatre  fortes  de  conve- 
nance ou  de  difeonvenance.  Crr  toutes  les 
recherches  que  ncus  pouvons  faire  fur  nos 
idées,   tout    ce   que   mns   cennoiffons  ou 
pouvons  affirmer  au  fujet  d'aucune  de  ess 
idées  ,   c'eft  qu'elle    eft   ou    elle  n'eft  pas 
la  même  avec  une  autre  ;  qu'elle  coexiile  ou 
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ne    coe_xifte  pas  toujours  avec  quelqu'au- 


ë.HAf.  I.  tre   idée  dans  le  même  fujet  ;  qu'elle  a  tel 
ou  tel  rapport    avec  quelqu'autre  idée  ;  ou 
qu'elle  a   une  exiftence  réelle  hors  de  l'ef- 
prit. Ainfi   cette  proposition ,    le  bleu  n'ejl 
j>js  le  jaune,    marque  une    difeonvenance 
d'identité  :  celle-ci ,  deux  triangles  dont  la 
laje  efl  égale   &  qui  font  entre  deux  lignes 
parallèles,  font  égaux  ,    lignifie  une  con- 
venance  de   rapport:   cette    autre,   le  fer 
ejî  fufceptible  des  imprejfions  de  l'aimait , 
emporte  une   convenance  de  coexiflence , 
&  ces  mots,  Dieu  exijle ,  renferment  une 
convenance     d'exiftence    réelle.    Quoique 
l'identité  &  la   coexi/lence  ne  foient  effec- 
tivement que   de  (impies    relations ,    elles 
fourniffent  pourtant  a  l'efprit  des  moyens 
fi  particuliers  de  confidérer  la  convenance 
ou  la  difeonvenance  de  nos  idées,  qu'elles 
méritent  bien  d'être  oniidérées  comme  des 
chefs  diftincls,  &.  non  iïmplement  fous  le  titre 
de  relation  en  général  ,  puifque  ce  font  des 
f  on  démens  d'^iîirma-ion  &  de  négation  fort 
dirférens ,    comme  il  paroîtra    aifément    à 
quiconque  prendra  feulement   la  peine  de 
réfléchir  fur    ce  qui   eu  dit    en    plufieurs 
endroits  de  cet  ouvivge.  Je  devrois  exami- 
ner  préfentement   les  diffJrens  degrés  de 
notre   connoiflance  ,  mais  il  faut  confidérer 
auparavant  les  divers  fens  du  mot  connoif- 
II  y  a  une   fance. 
connoiflance        Çf   8.  Il  y  a    différens   états  dans     lef- 
îSiuwU*     <&$*  l'efprit  fe  trouve  imbu  de  la  vérité, 
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&  auxquels  on  donne  le  nom  de  connoif- 
fance. 

I.  Il  y  a  une  connoifTance  a&uelle  qui 
eft  la  perception  préfente  que  l'efprit  a 
de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance 
de  quelqu'une  de  ces  idées  ou  du  rapporc 
qu'elles  ont  l'une  à  l'autre. 

I I.  On  dit  en  fécond  lieu ,  qu'un  hom- 
me connaît  une  propofition,  lorfque  cette 
propofition  ayant  été  une  fois  préfente  à 
ion  efprit,  il  a  apperçu  évidemment  la 
convenance  ou  la  difconvenance  des  idées 
dont  elle  eft  compofée ,  &  qu'il  l'a  placée 
de  telle  manière  dans  fa  mémoire ,  que 
toutes  les  fois  qu'il  vient  à  réfléchir  fur 
cette  propofition ,  il  la  voit  par  le  bon 
côté  fans  douter ,  ni  hénter  le  moins  du 
monde ,  l'approuve  ,  &  eft  afTuré  de  la  vé- 
rité qu'elle  contient.  C'eft  ce  qu'on  peut 
appeller,  à  mon  avis,  cortnoijfance  habi- 
taeïle.  Suivant  cela ,  l'on  peut  dire  d'un 
homme  ,  qu'il  connoît  toutes  les  vérités 
qui  font  d^ns  fa  mémoire,  en  vertu  d'une 
pleine  &  évidente  perception  qu'il  en  a  eue 
auparavant,  Sz  fur  laquelle  l'efprit  fe  re- 
pofc'  hardiment  fans  avoir  le  moindre  dou- 
te ,  toutes  les  fois  qu'il  a  occafion  de  ré- 
fléchir fur  ces  vérités.  Car  un  entende- 
ment aulli  borné  que  le  nôtre,  n'étant 
cap ..'die  de  penfer  clairement  &  c'ifnncte- 
ment  qu'i  une  feule  choie  a  la  fois,  fi  les 
hommes  ne  connoi.foien,  que  ce  qui  eft 
Tobjet  acluei  de  leurs  penfées ,  ils  fèroient 
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tous  extrêmement  ^norajjs,  &  celui  qui 
corlr.oîtroit  le  plus ,   1  'rroit  qu'une 

feule  vérité ,    L'efprit   de    L'homme  n  étant 

cap.  b'e  d'en    conûdérer   qu'une    feule     a 
l.i  fois. 

Il  y  a  une         e     „     T.  zr  ,     . 

•  con-  V-  9-  H  Y  a  «»»i  vulgairement  p.ir- 
i-oiil>uce  lu-  lant ,  deux  degrés  de  connoifùnce  babi- 
biUu  tuclle. 

I.   L'un   regarde    ces  vérités  mifes  com- 
me en  réferve  d.uis  la  mémoire  ,  gui  ne  fe 
laite  pas  plutôt  à  l'efprit  qu'il  voit  le 
port  qui  efi  entre  ces  idées.    Ce  qui  fe 
rencontre  dans  toutes  les  vérités  dont  ncus 
avons    une     connoiffance     intuitive  ,    où 
les   idées    m,;n:c  font-    connoître  par   une 
vue  immédiate  la  convenance  ou  la  difeen- 
venance  qu'il  y   a  entr'eHes. 

I  I.   Le     fécond    degré  de    connoi fiance 
habituelle  appartient   à   ces   vérit.s  , 
tefprit  ayant  été   une  fois  convaincu ,  il 
confrve  le  fouvenir  de  la  convicîion  fins 
en    retenir  les  ■    Ainft    un  homme 

qui  fe  fpuvieut  certainement  qu'il  a  vu 
une  fois  d'une  manière  démonllrative ,  que 
les  trois  ajtgUs  d'un  triangle  font  égaux 
à  deux  droi.s y  eu  aîfuré  qu'il  connotr  la 
vérité  de  cette  proposition  ,  parce  qu'il  no 
faur  ir  en  douter.  Quoiqu'un  homme  puif- 
fe  s'imaginer  qu'en  adhérant  ainfi  à  une 
vérité  dont  la  démonrtration  qui  la   lui   a 

premièrement   connoître,  lui  a  ^ 
oi  de  l'efprit,  il  croit  plutôt  fa  mémoire,, 
qu'd  ne    connoic    réejkment  h  vécue  en. 
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queftion.  Et  quoique  cette  manière  de  re-  *3 

tenir  une  vérité  m'ait  paru  autrefois  quel-    Chap.  I, 
que  choîe  qui  tient  le  milieu  entre  l'opi- 
nion   &  la  connoiflance,  une  efpece  cTaf- 
furarce    qui     eft    au  deffus    d'une    (impie 
croyance  fondée  fur  le  témoignage  cTautrui: 
cependant  je  trouve,  après  y  avoir  pen- 
fé ,  que   cette  connoiflance    renferme  une 
parfaite  certitude ,    &  en  effet  une    véri- 
table   connoiflance.    Ce  qui  d'abord   peuc 
nous  faire  il'.ufion  fur  ce  fujet ,  c'eft  que 
dans  ce  cas-là,  l'on  n'appercoit  pas  la  con- 
venance   eu    la  difeonvenance    des   idées 
comme  on  avoir  fait  la  première  fois ,  p:tr 
une  vue  actuelle  de  toutes   les  idées  inter- 
médiaires p::r  le  moyen  defquellcs  la  con- 
venance ou  !a  difeonvenance  des  idées  con- 
tenues dans  la  propofition ,     aveit  été  ap- 
perçue  la  première  fois,  mais  par  d'autres 
idées  moyennes   qui  font  voir  la  convenan- 
ce eu  la   difeonvenance  des   idées  renfer- 
mées dans  la  propofition  dont  la  certitude 
n:  us  eft  connue  par  voie  de  réminifeence» 
Par  exemple,    dans  cette   propofition,  Us 
trois    angles   d'un    triangle  font  égaux  à 
deux  droits,    quiconque  a   vu    &  apperçu 
clairement  la  démonilration  de  cette  véri- 
té ,  connoît  que  cette  prepofitien  eft   vé- 
ri:_b!e  ,  lors  mémo  que  la  démonftraticn  lui 
eft  fi  bien   échappée  de  l'efpnt ,    qu'il  ne 
la  voit  plus,  &  que   peut-être  il  ne  fau-* 
iroit  la  rappeller;  m.is   il  le  connoît  d'une 
autre  manière  qu'il  ne  fiifok  auparavant* 
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II  apperçoit  la  convenance  des  deux  idée* 
*r"  qui  (ont  jointes  dans  cette  proportion  , 
mais  c'eft  par  l'intervention  d'autres  idées 
que  celles  qui  ont .  premièrement  produit 
cette  perception.  Il  fe  fouvient ,  c'eft-à- 
dire,  il  connofc  (carie  fouvenir  n'eft  au- 
tre chofe  que  le  renouvellement  d'une  cho- 
fe  parlée  )  qu'il  a  été  une  fois  arTuré  de  la 
vérité  de  cette  proportion,  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  font  égaux  à  deux 
droits.  L'immutabilité  des  mêmes  rapports 
entre  les  mêmes  chofes  immuables,  eft 
présentement  l'idée  qui  fait  voir,  que  fi  les 
angles  d'un  triangle  ont  été  une  fois  égaux 
à  deux  droits,  ils  ne  cciïercnt  jamais  d'être 
égaux  à  deux  droits.  D'où  il  s'enfuit  cer- 
tainement que  ce  qui  a  été  une  fois  véri- 
table, eii  toujours  vrai  dans  le  marne  cas  ; 
que  les  idées  qui  conviennent  une  fois  en- 
tr'elles  ,  conviennent  toujours  ;  &  par  con- 
féquent  que  ce  qu'on  a  une  fois  connu 
véritable ,  on  le  reconoîtra  toujours  pcujr 
véritable  ,  auiîi  long-tems  qu'on  pourra  fe 
reffouvenir  de  l'avoir  une  fois  connu  com- 
me tel.  C'eft  fur  ce  fondemenr  que  dans 
les  mathématiques  ,  les  déinonftrations , 
particulières  fourni/Tent  des  connoifTances 
générales.  En  effet;  fi  la  connoiflance 
n'éroit  pas  fi  fort  établie  fur  cette  percep- 
tion, que  les  mêmes  idé:s  doivent  tou- 
jours avoir  les  mêmes  apports,  il  ne 
fcourroit  y  avoir  aucune  connoiflance  de 
propofuicr.s  générales    dans  les  mathéma-r 
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tiques  :  car  nulle  démonftration  mathéma»   '  r1 

tique  ne  feroit  que  particulière  ;  &  lorf- 
qu'un  homme  auroit  démontré  une  pro- 
pofition  touchant  un  triangle  ou  un  cer- 
cle, fa  connoiffance  ne  s'étendroit  point 
au-delà  de  cette  figure  particulière.  S'il 
vouloit  l'étendre  plus  avant;  il  feroit  obli- 
gé de  renouveller  fa  démonftration  dans 
un  autre  exemple ,  avant  qu'il  pût  être 
allure  qu'elle  eft  véritable  à  l'égard  d'un 
autre  femblable  triangle  ,  &  ainfi  du  ref- 
te;  auquel  cas,  on  ne  pourroit  jamais 
parvenir  à  la  connoiffance  d'aucune  propo- 
sition générale.  Je  ne  crois  pas  que  per- 
forée puifle  nier  que  Mr.  Newton  ne  con- 
noifl'e  certainement  que  chaque  propor- 
tion qu'il  lit  préfentement  dans  fon  *  li-  „  .  . 
vre  en  quelque  tems  que  ce  foit,  eft  vt-  PhiiJfôphïâ 
ritable,  quoiqu'il  n'ait  pas  actuellement  de-  naturalis 
vant  les  veux  cette  fuite  admirable  d'idées  KlnVJia  • 
moyennes  par  leiquelles  il  en  découvrit  au  c«. 
commencement  la  vé  ité\  On  peut  dire  fû- 
ïement  qu'une  mémoire  qui  feroit  capable 
de  retenir  un  tel  enchaînement  de  véri- 
tés particulières  ,  eft  au-delà  dss  facultés 
humaines  ,  puisqu'on  voit  par  expérience 
que  la  découverte  r  la  perception  &  l'af- 
femblage  de  cette  admirable  connexion 
d'idées  qui  paroît  dans  cet  excellent  ou- 
vrage furpalTe  la  compréheni'ion  de  la  plu- 
part des  le&eurs.  Il  eft  pourtant  vilible 
que  l'auteur  lui-même  connoît  que  telle 
&  telle  propoliti'jn  de  fcn  livre  elt  yéri» 
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Cjjj l_-  table  ,  dès-là  qu'il   fe    fuuvient  d'avoir  va 

Chat.  I.  une  fois  h  connexnn  de  ces  idées  aufT» 
certainement  qu'il  fui:  qu'un  tel  homme  en 
a  blefTe  un  au're,  parce  qu'il  fe  huvient 
de  lui  avoir  vu  palier  (on  en  je  au  travers 
du  corps.  Mats  parce  que  le  (Impie  fou- 
venir  n'eft  pis  toujours  fi  cliir,  que  la 
perception  acîuelle;  &  que  p;r  fuccdlion 
de  teins  elle  déchoit,  plus  ou  moins, 
d.-.ns  la  plupart  des  hommes,  c'eft  une 
raifon,  c-ntr'autres,  qui  Lit  voir  que  la 
connoijfance  dênionjlratlve  eft  beaucoup 
plus  imparfaite  que  la  connoï(fance  intlti* 
rive  ou  de  fimple  vu?  ,  comme  nous  Tal- 
ions voir  dans  le   ch:pitre  fuivant. 

CHAPITRE     IL 

fe -na  "  Des  Degrés  de  no  tre  connoijfancer 

Chap.  II.  rTiH 

-,  ,  „  y.  ï.    JL    Oute    notre   connciiTance  con- 

v-6  (IÎÇ  C  Clt 

queiaccn-     fiftant,    ceanme  j';.i  c'it ,   dans  1  a  vu?  que 
noiffancein-   Fefprit    a  de   Tes    propres   idées,    ce   q  i 
fait  la  plus  vive  lumière  6c  la  plas  grande 
certitude  dont  nous  feyens  capables 
les  facultés  que  nous  avons,    Se  felôn    la 
manière   dunt  nous  pouvons  connoître  les. 
îs,  il  ne  fera  pas  mal-a-prop 
er    un   peu  à   confidérer  les  dilt'.'rens 
degrés  d'évide      •  d   nt  cette   c 
eft  accompagnée.  11  me  ftmble  que  k  diJ> 
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férence  qui  fe  trouve  dans  la  clarté  de  nos 
connoillances ,  confifb  dans  la  différente  Cha?.  K> 
manière  dont  notre  efprit  apperçcit  la 
convenance  ou  la  difconvenance  de  Tes 
propres  idées.  Car  n  nous  réfléchiifons  fuï 
notre  manière  de  pe..fer  ,  nous  trouverons 
que  quelquefois  l'efprit  apperçoit  la  con- 
ven;.nce  eu  la  difconvenance  de  deux  idées, 
immédiatement  par  elles-mêmes ,  fans  l'in- 
tervention d'aucune  autre  ,  ce  qu'on  peut 
appe'ler  une  connoijfun.ee  intuitive.  Car  en 
ce  cas  l'efprit  ne  prend  aucune  peine  pou? 
prouver  eu  examiner  la  vérité;  nuis  il 
l'apperçoi:  comme  l'ail  voit  la  lumière  , 
dès-là  feulement  qu'il  efi  tourné  vers  elle, 
Ainfï,  l'efprit  voit  que  le  blanc  n'eit  pas 
le  noir,  qu'un  cercle  n'effc  pas  un  trian- 
gle ,  que  trois  eft  plus  que  drax  &  eli 
égal  à  deux  &  un.  Dès  que  l'efprit  voie 
ces  idées  ehfemHe  ,  il  apperçoit  ces  fores 
de  vérités  p;r  une  fimple  intuition  ,  fans 
l'intervention  d'aucune  autre  idée.  Cette 
efpece  de  connoiiîance  eft  la  plus  claire 
&  la  plus  certaine  dont  la  feibleîTe  hu- 
maine ibit  capable.  Çlle  agit  d'une  mà-nie- 
re  irré  aile  à  l'éclat  d  un  be.  u 

jour,  elle  fe  fait  voir  immédiatement 
comme  par  force,  des  que  l'efprit  tourne- 
la  vue  vers  elle;  &  fans  lui  permettre 
d'héStér  ,de  douter  ,  ou  d'entrer  dans  au- 
cun examen,  elle  le  pénètre  aufli-tôt  de 
fa  lumière.  C'eft  fur  cetre  fimple  vue 
qu.'efî:  fondée   toute  la  cercitude  &:  toute 
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ç.  j.=  l'évidence  de  nos  connoilfances  ;  &  cha- 
cun fent  en  lui-mC-me  que  cette  certitude 
eft  fi  grande,  qu'il  n'en  fauroit  imaginer, 
ni  par  conséquent  demander  une  plus  gran- 
de. Car  perfonne  ne  fe  peut  croire  capa- 
ble d'une  plus  grande  certitude,  que  de 
connoître  qu'une  idée  qu'il  a  dans  l'eiprit , 
eft  telle  qu'il  l'apperçoit  ;  &  &  que  deux 
idées  entre  lefquelles  il  voit  de  la  diffé- 
rence, font  différentes  &  ne  font  pas  pré- 
cifément  les  mêmes.  Quiconque  demande 
une  plus  grande  certitude  que  celle-là  , 
r.e  fait  ce  qu'il  demande  ,  &  fait  voir  feu- 
lement qu'il  a  envie  d'être  Pyrrhonien  ,  fans 
en  pouvoir  venir  à  bout.  La  certitude  dé- 
pend fi  fort  de  cette  intuition ,  que  dans 
le  degré  fuivant  de  connoilfance  que  je 
nomme  démon [Jrjiion,  cette  intuition  eft 
abfolument  nécelliure  dans  toutes  les  con- 
nexions des  idées  moyennes,  de  forte  que 
fans  elle  nous  ne  faurions  parvenir  à  au- 
cune connoiffance  ou  certitude. 

CequecVft      $.  i.  Ce  qui   conftitue  cet  autre  degré 
«juela con-   .  je  notre   connoi (Tance  ,   c'eft  quand    nous 

romance  de-    , ,  .  .        ,  r 

jaonftrutive.  découvrons  la  convenance  ou  la  diiconve- 
nance  de  quelques  idées,  mais  non  pas- 
d'une  manière  immédiate.  Quoique  p  r- 
tout  où  l'efprit  apperçoit  la  convenance  ou 
la  difeonvenjnee  de  quelqu'une  de  fes  idées , 
il  y  ait  une  c*,nnoiffanre  certaine,  il  n'ar- 
rive pourtant  pas  toujours  que  l'efprir  voie 
la  convenance  ou  la  difeonvenance  qui  eft 
enti'elles ,    lors     même  qu'elle  peut   être 
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découverte  :    auquel  cas    il  demeure   dans 
l'ignorance,  ou  ne  rencontre  tout  au  plus    *-HAP»  "■ 
qu'une  conjecture  probable.  La  rdfon  pour- 
quoi l'efprit  ne  peut  pas  toujours  apperce- 
voir  d'abord  la  convenance  ou  la    difcon- 
venance  de  deux  idées ,   c'eil  qu'il  ne  peut 
joindre  ces  idées  dont  il  cherche  à  connoî- 
tre  la  convenance  ou  la  difconvenance,  en- 
forte  que  cela  feul   la  lui  faife  connoître, 
Et  dans    ce  cas  où  l'efprit    ne  peut  join- 
dre enfernble  fes  idées  ,   pour  appercevoif 
leur  convenance  ou   leur  difconvenance  en 
les  comparant  immédiatement ,   &  les  ap- 
pliquant,  pour  ainfi  dire,  l'une  à  l'autre, 
il  efl  obligé  de  fe  fervir  de  l'intervention 
d'autres  idées  (  d'une  ou  de  p'ufieurs,  com- 
me il  fe  rencontre  )  p^ur  découvrir  la  con- 
venance  ou   la  difconvenance    qu'il   cher- 
che ;    &  c'eft  ce  que  nous  appelions  rai- 
former.    Ainfi,    dans  la  grandeur ,    l'efprit 
voulant  connoître  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance qui    fe  trouve  entre  les  trois 
angles  d'un  triangle  &  deux  droits,   il  ne 
peut  le  faire  par   une  vue  immédiate,  & 
en  les  comparant  enfernble,  parce  que  les 
trois  angles  d'un  triangle  ne  fauroient  être 
pris  tout-à-la  fois  &  comparés  avec  un  ou 
deux  autres  angles;  &  par  conféquenr  l'ef- 
prit n'a  pas  fur  cela  une  eonnoiffance  im- 
médiate ou  imuitive.  C'elt  pourquoi  il  eil 
obligé  de  fe  fervir  de  quelques  autres  an- 
gles auxquels  les  trois  angles  d'un    trian- 
gle foient  égaux;  &  trouvant  que  ceux» 
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a  là   font  égaux   à  deux  droits,    il   conno't 


Chai».  .Il     par-là   que   les   trois   angles  d'un   triangle 

l'ont  aulfi  égaux  à  deux  droits. 
Elle  dépend       <jt   *  qcs  ^cs  qU'on  fojt  intervenir  pour 
ces  preuve:.  ,  '  ,      ,  r 

montrer  la  convenance  de  deux  autres  ,  en 

les  nomme  des  preuves  ;  &  lorfque 
par  le  moyen  de  ces  preuves,  on  vient 
à  ap  perce  voir  clairement  &  diltindement 
la  convenance  ou  lé  difeonvenance  des 
idées  que  Ton  confidere,  c'efl  ce  qu'on 
appelle  dtmonflration  ;  cette  convenance 
ou  dilconvenar"-e  étant  alors  montrée  à 
l'entendement,  de  forte  que  lefprit  voit 
que  la  chofe  eu  ainfi ,  &  non  autrement. 
Au  relie  la  difpofjtion  que  l'efprit  a  à 
trouver  promptement  ces  idées  moyennes 
qui  montrent  la  convenance  ou  la  difeon- 
venance de  quelqu 'autre  idée  ,  &  à  les 
appliquer  comme  il  faut ,  c'eft,  à  mon  avis, 
ce  qu'on    nomme  Jagacité. 

hUe  n'eft         rt    4.  Quoique  cette  efpece  de  connoif- 
pas  ii  facile  à  r    y      r    >        l      •  ,      r  j 

mrqaétit,       fance   qui  nous  vient    par  'e  lecours    des 

preuves,  frit  certaine,  elle  n'a  pourtant 
pas  une  évidence  fi  forte  ni  fi  vive,  & 
ne  fe  fait  pas  recevoir  fi  promptement, 
que  la  onnoiifar.ee  de  f.mp'.c  vue.  Car  quoi- 
que dans  une  de*monftration ,  l'efprit  ap- 
perçoive  enrin  la  c  mvenance  ou  la  dif- 
eonvenance des  idées  qu'il  confidere ,  ce 
n'eft  pourtant  pas  fans  peine  &  fans  at- 
tention ;  ce  n'eft  pas  p3r  une  feule  vue 
paifagere  qu'on  peut  la  découvrir ,  mais 
en  s'appliquant  fortement  &  fans  relâche* 
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Il  faut  s'engager  dans  une  certaine  pro- 
gression d'idées,  faire  peu-à-peu  &  par  Chap.  II. 
degrés,  av^n:  que  l'efprit  puiflè  arriver 
par  cette  veie  à  la  cert.tude,  &  apperce- 
voir  Ii  convenance  eu  l'oppofition  qui  eiî 
entre  deux  idées ,  ce  qu'on  ne  peut  re- 
connoître  que  par  des  preuves  enchaînées 
l'une  à  l'autre ,  &  en  Lifant  ufage  de  la 
raifen. 

§.  •).  Une  autre  différence  qu'il  y  a  Elle  c S 
entre  la  connoiiTance  intuitive  &  la  démonf-  E^wg6 
trative  ,  c'eit  qu'encore  qu'il  ne  refte  au-  doute, 
cun  doute  dans  cette  dernière ,  lorfqve  par 
l'intervention  des  idées  moyennes  on  ap- 
penoit  une  fois  la  convenance  ou  la  dif- 
convenauce  des  idées  quon  confidere ,  il 
y  en  avoït  avant  la  dé  mon  [Ira  don:  ce  qui 
dans  la  eonnoiffance  intuitive  ne  peut  ar- 
river à  un  eî'prit  qui  p:ifede  la  faculté 
qu'on  nom  ne  perception  d.ns  un  degré 
arTez  parfait  pour  avoir  des  idées  difîinc- 
tes.  Cela  ,  dis-je,  eft  auffi  impoffible,  qu'il 
eit  impoflible  à  l'œil  qui  peut  voir  diftinc- 
tenant  le  blanc  &  le  noir  ,  de  douter  fi 
cette  encre  ou  ce  papier  font  de  la  mê- 
me couleur.  Si  la  lumière  réfléchie  de  de/lias 
ce  papier,  vient  à  le  frapper,  il  appercevra 
tout  aufli-tôt ,  fans  héiiter  le  moins  du 
inonde,  que  lea  mots  tncés  fur  le  papier, 
font  diftérens  cela  couleur  du  p£pier;de 
même  fi  l'efprit  a  la  faculté  d'apperceveir 
dift incrément  les  chofes  ,  il  appercevra  la 
convenance  eu  la  difconvenaace  des  idées 


Elle  n'eft 
pas  fi  claire 
que  la  con- 
noiflance in- 
tuitive. 
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qui  produifent  la  connoiflance  intuitive. 
Chap.  H.  Mais  fi  les  yeux  ont  perdu  la  faculté  de 
voir  ,  ou  l'efprit  celle  d'nppercevoir,  c'elt 
en  vain  que  nous  chercherions  dans  les 
premiers  une  vue  pénétrante,  &  dans  le 
dernier  une  (  I  )  perception  claire  &  dif- 
tinéle. 

§.  6-  Il  efl  vrai  que  la  perception  qui 
efr "produite  par  voie  de  démonstration,  efl 
auffi  fort  claire:  mais  cette  évidence  eft 
fouvent  bien  différente  de  cette  lumière 
éclatante ,  de  cette  plei  e  aflurance  qui 
accompagne  toujours  ce  que  j'appelle  con- 
noiflance intuitive.  Cette  première  percep- 
tion qui  eft  produite  par  voie  de  démon f- 
trarion  peut  être  comparée  à  l'image  d'un 
vifage  réfléchi  par  plufieurs  miroirs  de 
l'un  à  l'autre  ,  qui  auffi  long-tems  qu'elle 
conferve  de  la  reflemblance  avec  l'objet  , 
produit  de  la  connonfance,  m:is  toujours 
en  perdant,  à  chaque  réflexion  fuccefTive, 
quelque  partie  de  cette  parfaite  clar-é  & 
diftinftion  qui  eft  dans  la  première  image, 
jufqu'à  ce  qu'enfin  après  avoir  été  éloignée 
plusieurs  fc  is  ,  elle  devient  fart  confufe  , 
&  n'eft  plus  d'aburd  fi  reconnoifiable ,  & 
fur-tout  par  des  yeux  foibles.  Il  en  efl 
de  même  à  l'égard  de  la  connoiflance  qui 
efl  produite  par  une  longue  fuite  de 
preuves. 


(i)  Ce  mot  fe  prend  ici  pour  une  faculté  ,  &  ç'eft 
i?ns  ce  fens  qu'on  l'a  pris  au  Liy.  II,  Chap.  IX.  iati» 
tuié.  De  la  perception. 
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Ç.  7.  Au    refte,    à  chaque  pas  que  la    „ 
raiion  fait   dans  une  démonftration  ,  il  faut 
qu'elle  apperçoive  par  une  connoiffance  de      Chaque 
fimple  vue  la  convenance  ou  la  difconve-  degré  de  la 
nance   de  chaque  iiée  qui  lie  enfemble  les  jjoitêtre11 
idées    entre  lefquelles    elle  intervient  pour  connu  intnï- 
m  jntrer  la  convenance  ou  la  difconvenan-  tivement ,  5t 
ce  des  deux  idées  extrêmes.   Car  fans  ce-  ^ar    i-        * 
la ,   on    auroit   encore    befoin  de    preuves 
pour  faire   voir  la    convenance  ou  la  dif- 
convenance  que    chaque  idée  moyenne  a 
avec  celles  entre  lefquelles  elle  eft  placée  : 
puifque  fans  la  perception  d'une  telle  con- 
venance   ou  difconvenance,  il   ne  fauroie 
y   avoir    aucune    connoiffance.  Si  elle  eft 
apperçue   par  elle-même ,  c'eft  une    con- 
noiffance   intuitive;  &  fi  elle  ne  peut  être 
apperçue  par  elle-même,  il  faut    quelque 
autre    idée    qui    intervienne  pour  fervir , 
en  qualité  de  mefure  commune,  à  montrer 
leur    convenance    ou  leur    difconvenance. 
D'où    il   parok  évidemment  ,   que  dans  le 
raifonnement     chaque    degré    qui  produit 
de  la  connoiffance ,  a  une  certitude  intui- 
tive,  que  l'efprit  n'a    pas  plutôt  apperçue 
qu'il  ne  refle  autre  chofe  que  de  s'en  ref- 
fouvenir ,    pour  faire    que  1a    convenance 
ou  la  difconvenance  des  idées ,    qui  eft  le 
fujet  de  notre    recherche ,    foit  vifible   & 
certaine.  De  forte  que  pour  faire  une  dé- 
m migration,  il  eft  néceffaire  d'appercevoif 
la  convenance  immédiate  des  idées  moyen- 
ces,  fur    lefquelles  eft  fondée    la  ccnve* 
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it7! =  nance  ou  h  difeonvenance  des  deux  i 

^UKt.  Il,  qU'on  examine,  &  dont  J'une  eit  toujours 
h  première  &  l'autre  h  dernière  qui  en- 
tre en  ligne  de  compte.  Ou  doit  auffi  re- 
tenir exiâement  dans  Te/prit  cette  per- 
ception intuitive  de  la  convenance  ou  cif- 
convenance  des  idées  moyennes  ,  dans  cha- 
que degré  de  la  démonitration  ;  &  il  faut 
être  aiTuré  qu'on  n'en  omet  aucune  partie. 
Mais  parce  que  lorfqu  il  faut  faire  de  Ion* 
gués  déductions  &  employer  une  longue 
fuite  de  preuves ,  la  mémoire  ne  confer- 
ve  pas  toujours  fi  promptement  &  fi  exac- 
tement cette  Ikùfon  d'idées,  il  anive  que 
cette  connoiflance  à  laquelle  on  parvient 
par  voie  de  démonirration ,  cil  plus  im- 
parfaite que  la  connoi  (Tance  intuitive,  & 
que  les  lommes  prennent  fouvent  des  fauf- 
fetés  pour  des  demonfrrati  ins. 
De-là  vient  $.  8.  La  nécefilré  de  cette  connoiflance 
le  faux  fens  fe  jimp]e  V11C  à  l'egird  de  chaque  degré 
ou  on  donne  r  ..  °    ,  n       ■  c 

acet  axiome,  d  un    railonnement    démonlrratif ,     a  ,    je 

Que  tout        penfe ,   donné  occafion  à  cet  a;.iome,  que 

raifonnement  raifonnement    vient  de  chofes   déjà 

rient  de  cko-  ,  , 

fesdéjàcon-  connues  ce  déjà  accordées,  ex  pneçognt' 
nues  &  déjà  tfs  g.  pr&conceffis',  comme  on  p:rîe  dans 
*ccor  e<.s,  ^  écoles.  Mais  j'aurai  occalion  de  mon- 
trer plus  au  long  ce  qu'il  y  a  de  fiux  djns 
ce:  axiome  lorfque  je  traiterai  des  propo- 
rtions ,  &  fur-tout  de  celles  qu'on  appelle 
maximes  ,  qu'on  prend  mil-à-propos  pour 
Jes  fondemehs  de  toutes  nos  connoiflanecs 
&  de  tous  nos  r.ii Ton nemens,  comme  je 
le  ferai  voir  au  même  endroit. 
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(j.   9  C'eft   une    opinion  communément 
reçue,  qu'il    n'y  a  que  les  mathématiques    Chap.  0- 

qui  fuient  capables  d'une  certitude  démonf-    r 
1     .  , ,  F  .  .  La  connon« 

trative.    Mais  comme   je   ne  vois  pas  que  fance  dé- 
co   foit  un    privilège  attaché  uniquement  monftrative 
aux  idées  de  nombre,  d'étendue  &   de  fi-  JJ^éeàla 
gure,   d'avoir  une  convenance  ou  difeon-  qu»ntité. 
venance  qui  puiiïe  être  appercue   intuiti- 
vement ,  c'eft  peut-être  faute  d'application 
de  notre  part  ,  &   non  d'une  affez  grande 
évidence  dans  les  chofes,  qu'on  a  cru  que   - 
la  démonstration  avoit  fi  peu  de  part  dans 
les  autres   parties  de   notre  connoifi'ance , 
&  qu'à  peine  qui  que  ce  foit   a  fongé  à  y 
parvenir,  excepté  les  Mathématiciens:  car 
quelques  idées  que    nous  ayons  ,  où  l'ef- 
prit  peut  appercevoir  la  convenance  ou  la 
difconven.nce    immédiate    qui    eft     entre 
elles ,  l'efprit  eft    capable  d'une    connoif- 
fance  intuitive  à  leur    égard  ;  &  par-tcut 
où   il  peut  appercevoir  la  convenance  ou 
la   difeonvenance  que    certaines  idées   ont 
avec  d'autres  idées  moyennes,  l'efprit  eft 
capable  d'en  venir    à  la  démonftration ,  qui 
par  conféquent  n'eit   pas  bornée  aux  feu- 
les idées  d'étendue,  défigure,  de  nombre, 
&  de  leurs  modes.  n 

y.    10.  La  raifon  pourquoi  l'on  n'a  cher-     Ppurquo? 
ché  la  démonftration  que  dans  ces  demie-  °"  a  *"*• 
res  idées  ,  &  qu'on  a  fuppofé  qu'elle  ne  fe 
rencontrait  point  ailleurs,  c'a  été,  je  crois, 
non  feulement  à  caufe  que  les  feiences  qui 
ont    pour  objet  cçs  fortes   d'idées,    fonî 
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Fi  ■  ■  s  d'une  utilité  générale,  mais  encore  parce 
Caap.  II.  que  lorfqu'on  compare  l'égalité  ou  l'excès 
de  difFérens  nombres  ,  la  moindre  différen- 
ce de  chaque  mode  efl  fort  claire  &  fore 
aifée  à  reconnoître.  Et  quoique  dans  l'éten- 
due chaque  moindre  excès  ne  foit  pas  fi 
perceptible,  l'efprit  a  pourtant  trouvé  des 
moyens  pour  examiner  &  pour  faire  voir 
démonftrativement  la  jufre  égalité  de  deux 
angles ,  ou  de  différentes  figures  ou  éten- 
dues :  &  d'ailleurs  ,  on  peut  décrire  les 
r.ombres  &  les  figures  par  des  marques 
vifibles  &  durables ,  par  où  les  idées  qu'on 
confidere  font  parfaitement  déterminées  , 
ce  qu'elles  ne  font  pas  pour  l'ordinaire , 
lorfqu'on  n'emploie  que  des  noms  &  des 
mors  pour  les  défigner. 

<§.  il.  Miis  dans  les  autres  idées  /Im- 
pies dont  on  forme  &  donc  on  compte 
les  modes  &  les  différences  par  des  de- 
grés ,  &  non  par  la  quantité  ,  nous  ne 
diftinguons  pas  fi  exactement  leurs  diffé- 
rences, que  nous  puiiTions  appercevoir  ou 
trouver  des  moyens  de  mefurer  leur  jufle 
égiliré,  ou  leurs  plus  petites  différences: 
car  comme  ces  autres  idées  fimples  font 
des  apparences  ou  des  fenfations  produites 
en  nous  par  la  grofTeur  ,  la  figure ,  le 
nombre  &  le  m.mvement  de  petits  cor- 
pufcules  ,  qui  pris  à  part  font  a.bfolumenc 
imperceptibles ,  leurs  difFérens  degrés  dé- 
pendent aufli  de  la  variation  de  quelques- 
unes  de  ces  caufes,  ou  de  toutes  enfem- 

ble; 
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bîe  ;  de  forte    qne  ne    pouvant    obferver  « *% 

cette  variation  dans  les   particules  de  m;-     Chap.  II. 
tiere  dont  chacune  eit  trop  fufceptible  pour 
■être  apperçue,  il  nous  eft  impoflible  d'avoir 
aucunes  mefures  exactes  des  différens  de- 
grés   de  ces    idées    fimples.  Car  fuppofé , 
par  exemple ,  que  la  fenfation ,    ou   l'idée 
que  nous  nommons  blancheur  foit  produi- 
te.en  nous  par  un  certain  nombre  de  glo- 
bules   qui  pirouettans   auteur  de  leur  pro- 
pre    centre,     vont   frapper  la    rétine    de 
"l'œil  avec  un  certain  degré   de   tournoie- 
ment &  de  vîtefTe   progrefîive  ;   il  s'eniui- 
vra  aifement  de  -  là  que    plus    les  parties 
qui  compofent  la  furface  d  un  corps,  font 
difpofées    de  telle  manière    qu'elles  rétfi- 
chilfent  un  plus  grand  nombre  de  globules 
de  lumière,    &  leur  donnent  ce  tournoie- 
ment  particulier  qui  eit   propre  à  produi- 
re   en  nous   la  fenfation    du  blanc ,    plus 
un  corps  doit  paroltre  blanc,   lorfque  d'un 
égal  efpace  il  pouffe  vers  h  rétine  un  plus 
grand  nombre  de   ces  globules  avec  cette 
efpece   particulière  de   mouvement.  Je   ne 
décide  pas   que  la    nature  de    la    Ivmicrt 
confifre    dans  de   petits  globules ,   ni  celle 
de  la    '     rickeur  dans  une  telle  contexture 
ca   parties  qui   en  rérléchiftant  ces  globu- 
les   leur  donne  un  certain  pitouettemeat  ; 
car  je  ne  traite  point  ici  en   phyficien  de 
la  lumière  ou  des  couleurs  ;    mais   ce  que 
je  crois  pouvoir  dire ,   c'eft  que  je  ne  dxt- 
rojs  comprendre  comment  des  corps    qui 
Tome  III,  O 
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-=  cxiilent  hors  de  nous ,  peuvent  affecter 
Ciiap.  H.  aurrement  nos  fens,  que  pjr  le  contact  im- 
médiat des  corps  fenfibles,  comme  dans 
le  goût  &  djnr.  l'attouchement  ,  ou  par  le 
moyen  de  l'impulfion  de  quelques  parti- 
cules infenfibles  qui  viennent  des  corps, 
comme  à  l'égard  de  la  vue,  de  l'ouie ,  & 
de  l'odorat:  laquelle  impulfun  étant  dil 
rente  félon  qu'elle  eft  caufée  par  la  différente 
grofleur ,  figure  &  mou/cment  des  par- 
ties produit  en  nous  les  différentes  fen- 
f '.uns  que  chacun  éprouve  en  foi-même. 
Que  fi  quelqu'un  peut  faire  voir  dune 
manière  intelligible  qu'il  conçoit  autre- 
ment la  chofe ,  il  me  feroit  plaifir  de  m'en 
inftruire. 

$.  12.  Ainfi  ,  qu'il  y  ait  des  globules, 
ou  non  ,  &  que  ces  globules  par  un  cer- 
tain pirouettement  autour  de  leur  propre 
centre  ,  produisent  en  nous  l'idée  de  la 
blancheur  ;  ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'eft 
que  plus  il  y  a  de  particules  de  lumière 
réfléchies  d'un  corps  difpofé  à  leur  donner 
ce  mouvement  particulier  qui  produit  la 
fenfation  de  blancheur  en  nom;  ;  &  peut- 
être  suffi ,  plus  ce  mouvement  particulier 
eft  prompt,  plus  le  corps  d'où  le  [lus  grand 
nombre  de  globules  eft  réfléchi  ,  parjît 
Liane,  omme  on  le  voit  évidemment  dans 
une  feuille  de  papier  qu'on  me:  aux  rayons 
dufoleil,à  l'ombre,  ou  dans  un  trou  obf- 
cur ,  trois  difféïens  endroits  cù  ce  papier 
produira  en  nous  l'idée  de  trois  degrés  de 
blancheur  fort  différens. 
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Ç.  13.  Or  comme  nous  ignorons  com-  *-  ■  -^ 
bien  il  doit  y  avoir  de  particules  &  quel  Chap-  &■ 
mouvement  leur  eft  néceffaire ,  pour  pou- 
voir produire  un  certain  degré  de  blan- 
cheur ,  quel  qu'il  foie  ,  nous  ne  {aurions 
démontrer  h  jufte  égalité  de  deux  degrés 
particuliers  de  blancheur  ,  parce  que  nous 
n'avons  aucune  règle  certaine  pour  les  me- 
furer  ,  ni  aucun  moyen  pour  diitinguer  cha- 
que petite  différence  réelle  ,  toui  le  fe- 
cours  que  ncus  pouvons  efpérer  fur  cela 
venant  de  nos  fens  qui  ne  font  d'aucun 
ufage  en  cette  occafion.  Mais  lorfque  la 
différence  eft  fi  grande  qu'elle  excite  dans 
l'efprit  des  idées  clairement  diftinctes  donc 
on  peut  retenir  parfaitement  les  différen- 
ces ;  dans  ce  cas-la  ces  idées  de  couleur, 
comme  en  le  voit  dans  leurs  différentes 
eipeces  celles  que  le  bleu  &:  le  rouge ,  font 
aufli  capables  de  démonstration  que  les  idées 
du  nombre  &  de  retendue.  Ce  que  je  viens 
de  dire  de  Ja  blancheur  &  des  couleurs, 
eit  ,  je  penfe,  également  véritable  à  l'égard 
de  toutes  les  fécondes  qualités  &  de  ieurs 
modes. 


$.   14.    Voilà  donc  les  deux  degrés  de      La 
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n^tre  connoiiTance,/V/zft<7<7o/z  &  la  dtmonj-  noifïhnce fea- 
tration.   Pour  le  relie  qui  ne  peut  fe  rap-  ,,tlv,«étal,ïît 
porter  a  1  un  aes  deux,  avec  quelque  ahu-  des  êtres  par. 
rance  qu'on  le  reçoive  ,  c'eft  foi  ou  opi-  tic^iars. 
nion ,  non  pis   connoijfançc  ,   du  moins  à 
l'égard  de  toutes  les  vérités  générales.   Car 
l'efprit  a  encore  une  perception  qui  regat- 
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-  de   l'exiftencc    particulière    des   ares   r.u'u 

Chap.  II.    |,ors  je  nous  .  coun.  iijance  qui  va  au-delà 

de  la  iimple  probabilité  ,  m  \s  qui  n'a 
tant   ps   coure   la   certitude  des  deu 
grés  de  connoiffance  d  mt  en  vient  de  par- 
ler. Que  l'idée  que  nous  recevons  d'un  ob- 
jet extérieur  foit  àdns  notre  efprii  . 
ne    peut   être  plus   certain   ,   &.  c'eft  une 
connoiflance  intuitive.    M.is  de  lavoir  s'il 
y  a  quelque  chofe  de  plus  que  cette  idJe 
qui  eii:  dans  notre  efprit,  &  fi  de  là  nous 
pouvons    inférer    certainement    l'exifîence 
dPauc&ne  chofe  hors  de  n.  us   qui   corres- 
ponde à  cette  idée,  c'eft  ce  que  cerr  i.;ts 
gens   croient  qu'on  peut  mettre  en   ques- 
tion ;  parce  que  lés  hommes  peuvent  avoir 
de    telles  idées  d  c   efprit  ,  lorîque 

rien  de  tel  n'exifle  cclueilement  ,  &  que 
leurs  fens  ne  l'ont  affeôés  de  nul  cbjet 
qui  correfponde  à  ce-  idées.  Pour  moi  , 
je  crois  pourtant  que  ,  -lais  ce  cas  -  ïz  , 
nous  avens  un  degrt  =  nce  qui  nom 

élevé  au  deffus  du  doute.  ;  .1  je  demande  à 
qui  que  ce  foit  ,  s'il  n'e  incil  Iqment 

convaincu  en   lui- 

renre  perception,  lorfque  de  jeur  il  vient 
à  regarder  le  foleil ,  c:  que  de  nuit  il  penfe 

à  cet  afire  ;  lerfqu  il        Jiement  de 

rcbfinthe  &  qu'il  fent  une  1  ,  ;u  qu"il 
penfe  feulement  à  ce  g  :  aï  .t.::e  radeux  ? 
nous   fentons  aufll  [  t   ta   dafi 

ce  qu'il  y  a  entre  une  idée  qui  eu  re- 
ncuvelicedansrefprk  par  le  kcours  de  la 
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mémoire  ,  eu  qui  nous  vient  actuellement  e- 


dans  l'efprit  par  le  moyen  des  fens  ,  que  Chap.  ii. 
njus  voyons  la  différence  qui  eit  entre 
«Jeux  idées  abfolument  diitinctes.  Mais  ii 
quelqu'un  même  réplique  qu'un  fonge  peut 
f.:ire  le  même  effet  ,  &  que  toutes  ces 
idées  peuvent  être  produites  en  nous  fans 
l'intervention  d'aucun  objet  extérieur;  qu'il 
fonge  ,  s'il  lui  plaît  ,  que  je  lui  réponds 
ces  deux  chofes  :  premièrement  qu'il  n'im- 
porte p^s  beaucoup  que  je  levé  ou  non 
ce  fcrupule  ,  car  ii  tout  n'eil  que  fonge, 
le  raifonnement  &  tous  les  argumens  qu'en 
pourroit  fdire  font  inutiles  ,  la  vérité  ÔC 
la  connoiffance  n'étant  rien  du  tout  :  & 
en  fécond  lieu,  qu'il  reconnaîtra,  à  mua 
avis  ,  une  différence  tout-a-iait  feniible  en- 
tre fonger  d'être  dans  un  feu  &  y  erre 
actuellement.  Que  s  il  perfiite  à  vouloir 
paroître  Sceptique  jufqu'à  foutenir  que  ce 
que  j'appelle  être  actuellement  dans  le  feu 
n'eir  qu'un  fonge  ,  &.  que  par-là  nous  ne 
faurions  connoître  certainement  qu'une  telle 
chofe  telle  que  le  feu  ,  exiiïe  actuellement 
hors  de  nous  :  je  réponds  que  comme  nous 
trouvons  certainement  que  le  plaifir  ou  la 
douleur  vient  enfuite  de  l'application  de 
certains  objets  fur  nous  ,  defquels  objets 
nous  appercevons  l'exiltence  actuellement 
ou  en  longe,  par  le  moyen  de  nos  fens, 
ce'te  certitude  efl:  auiii  grande  que  notre 
bonheur  ou  notre  mifere,  deux  chofes  au- 
delà  defquelles   nous    n'avons  aucun  inté- 

O  3 


31 8  Des  Degrés 

m>^    -.j-.ias  rôt  par  rapport  à  notre  connoiflance  ,  oa 
Chap.  D.     à  notre  e\iltence.     C'eft   pourquoi  je  crois 
quo  nous  pouvons  encore  aj  >uter  aux  deux 
prieftienres  efpeccs  de  connoiflance,  celle 
qui  regarde  fexiftencé  des  objets  particu- 
liers qui  exiitent   hors  de  mus,  en  vertu 
de    cette    perception  &   de    ce    fentiment 
inréneur  que  nous  avons  de  l'introduction 
acluelle  des  ieies  qui  nous  viennent  de  la 
part  de  ces  objets  ;  &  qu'ainfi  nous  pou- 
vons admettre  ces  trois  forres  de  connoif- 
fance  ,  favoir  Vintuitive ,  ta  dimonftfatrvt 
&  ta  fbtfftivt  ,  entre  lefquelles  on  difrin- 
gne  difrérens  degrés    &    différentes    v-i^s 
d'évidence   Se   de  certitude 
r,<.K«    v        $•   x5-   Mais  puifque  notre  connoiflance 
fance  n'eft       n  elr  fonaee  &  ne  roule  que  fur  nos  idées  , 
pas  toujours    ne  s'en<uivra-t-i!  pas  de  là  qu'elle  eft  con- 

claire ,  quoi-   r  ■>  ■  j  t  a  \ 

que  les  idées  f-rm-;J  nis  Wéea  ,  &  que  par  -  tout  ou 
le  foieut.  nos  idées'  ^^<  dires  &  diftinétes ,  ou  obf- 
cures  &  confofes  ,  il  en  fera  de  même  à 
l'égard  de  notre  connoiflance  ;  nullement  , 
car  notre  connoiflance  n'étant  autre  chofe 
que  la  perception  de  la  convenance  ou  de 
la  difeonvenance  qui  eft  entre  deux  idées, 
fa  clarté  ou  fon  obfcurité  coniifte  dans  (a 
clarté  ou  dans  robfcurité  de  cette  percep- 
tion &  non  pas  dins  la  clarté  ou  dans 
l'ubfcurité*  des  idées  même  :  par  exemple  , 
un  homme  qui  a  des  idées  aufli  claires  des 
angles  d'un  triangle  &  de  l'égalité  à  deux 
droits  ,  qu'aucun  mathématicien  qu'il  y  ait 
dans  le  monde ,  peut  pourtant  avoir   une 
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perception  fort  obfcure  de  leur  convenu n-  e : — ^ 

ce  ,  &  en  avoir  par  conféquent  une  con-  Chap.  II. 
noiffance  fort  obfcure.  Mais  des  idées  qui 
font  confufes  à  caufe  de  leur  obfcurké  oti 
pour  quelqu'aurre  raifon  ,  ne  peuvent  ja- 
mais produire  de  connoiiîance  claire  &  dif- 
tincte  ,  p3rce  qu'à  mefure  que  des  ioVes 
font  confufes,  refprit  ne  fauroit  jufques-ià 
appercevoir  nettement  ù  elles  conviennent 
eu  aon  :  ou  pour  exprimer  la  même  choie 
d'une  manière  qui  13  renie  moins  fujette  à 
être  mal  interprétée ,  quiconque  n'a  pas  at- 
taché des  idées  déterminées  au:-:  mors  dont  il 
fe  fert ,  ne  fauroit  en  fermer  des  proposi- 
tions de  la  vérité  defqueiies  il  puiffe  être 
aifuré. 
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CHAPITRE     III. 

De  l'Etendue  de  la   connoijfance  humaine.  ____>—_- 

LChap.  III. 
A   connoiffance  confiftant,  com- 
me nous  avons   déjà  dit  ,  dans  la   percep-      I.  Notre 
tion   de  la  convenance    ou    difeonvenance  conno,ffance 
ce  nos  idées  ,  il   s  enfuit   de  la  ,   premie-  au-delà  de 
rement  ,  que  nous  ne  pouvons  avoir  au-  nos  idées. 
cune  connoiffance  où  nous  n'avons  aucune 
idée. 

§.   1.  En  fécond  lieu  ,  que  nous  ne  fui- 
rions avoir  de  connoiffance  qu'autant   que  ^tênd  pas"* 
nous  pouvons  appercevoir  cette  convenan-  plus  loi. 
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m — --J.J — :  ce  ou  certe  difeonvenanec  :  ce  qui  fe  fait, 

Chap.  III.  jf  ou  pir  intuition  ,  c'eft-à-dire  ,  en  corn- 

paran:  immédiatement  deux   idées  ;  II.  ou 

la  perception  ■  r  •  ■ 

delaconve-    Pir  ralJon  >   en   examinint   la   convenance 
n.i.ice  ou  de  ou    la   difeonvenjnee  de  deux   idées  ,  par 

[conve-   l'intervention    de  quelques    autres   ide'es   : 
iv.nce  de  nos     rr  .  /•     ,•    • 

idées.  '  **•  ou   enhn,  par /tvj/tff/o/z,  en  apperce- 

vant  I'exifrence  des  chofes  particulières. 
III.  Notre       $.  J.   D'où  s'enfuit  ,  en  troifieme  lieu  , 
•onnoiir.ince  qU3  nous  ne  ferions  avoir   une  connoif- 
nrfuitive  ne     r  ■  •  m 

s'étend  point  'ance   mtiurive  qui   s  étende  a    toutes    nos 

à  toutes  les    i.lées  ,  &  à  tout  ce  que  nous  voudrions  fa- 

relinons  de    voir  fur  leur  fujet  ;  p.irce  que  nous  ne  pou- 
toutes  nos  .  ■         o  r 
idées.            VJns  P01n'  examiner  &  appercevoir  toutes 

les  relations  qui  fe  trouvent  entr'elles  en 
les  comparant  fmmédiatement  l'une  avec 
l'autre.  Par  exemple ,  fi  j'ai  des  idées  de 
deux  triangles  ,  l'un  oxygone  &  l'autre 
amblygone  ,  tracés  fur  une  bafe  égale  & 
&  entre  deux  lignes  parallèles  ,  je  pui* 
appercevoir  par  une  connoifiance  de  fimple 
vue  que  l'un  n'eft  pas  l'autre ,  mais  je  ne 
faurois  connoître  par  ce  moyen  fi  ces  deux 
trimgles  font  égaux  ou  non;  parce  qu'on 
ne  fauroit  appercevoir  leur  égalité*  ou  iné- 
galité en  les  comparant  immédiatement.  La 
dirft'rence  de  leur  figure  rend  leurs  par- 
ties incapables  d'être  exactement  &  immé- 
diatement appliquées  l'une  fur  l'autre;  c'efl 
pourquoi  il  eft  néceifaire  de  f:ire  inter- 
venir quelqu'autre  quantité  pour  les  me- 
surer ;  ce  qui  efl  démontrer y  ou  con.ioître 
par  raifon. 
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Ç.  4.  En  quatrième  lieu  ,  il  s'enfuit  aufîî ■= 

èe  ce  qui  a  été  obfervé  ci-defTus,  que  ne-      Chap.  W> 
tre   connoifiance  raifonnée   ne  peut  point      ...  ... 

u     rr  v        i  J  •/>  IV.Nirto- 

embrauer   toute   1  etenaue    de   nos   idées   ,  tre  ccnnoif- 
parce   qu'entre   deux  différentes  idées  que<ancer:e- 
nous   voudrions  examiner  ,   nous  ne    fau-  monftratlve' 
rions  trouver  toujours   des  idées    moyen- 
nes que   mus    puiïîions   lier  l'une  à  l'au- 
tre   par    une    connoiJance    intuitive    dans 
toutes  les  parties  de  la  déduction  ;  Si.  par- 
tout où  cela  nous  manque,  la   connoiffan- 
ce    &     la    démonstration    nous    manquent 
mûr. 

$.    5.    En   cinquième    lieu  ,    comme  la      V.  La  cou- 
eonnoifunce  fenfitht  ne  s'étend  point  au-  »oM&nce fen- 
delà  de  l'exiftence  des  chofes  qui  frappent  moInsVen- 
aduellement    nos  fens  ,    elle  eft  beaucoup  duequeles 
moins  étendue  que  les   deux  précédentes.     ^eux  Précé* 

$.  6.     De  tout  cela  il  s'enfuit  évidem-     yi.  Par 
ment  que  l'étendue  de  notre   connoifLnce  confequent, 
eft    non-feulement   au    deflbus  de  la   réa-  no.tLe  con"A 
lire  des  choies ,  mais  encore  qu  elle  ne  re-  plus  bornée 
pond  pas  à  l'étendue  de  nos  propres  idées,  quenosidees. 
M  lis  quoique    notre    connoifiance   fe  ter- 
mine à  nos  idées,  6*e  forte  qu'elle  ne  pukTe 
les    furpafler  ni  en  étendue   ni  en  perfec- 
tion ,   quoique   ce    foit-là  des  bornes  fort 
étroites   par    rapport  à  l'étendue    de    tous 
nos  êtres ,  &  qu'une  telle  conn  àiTance  foit 
bien  éloignée   de   celle  qu'on  peut    jufte- 
ment    fuppofer  dans   d'autres  intelligences 
créées  ,    dont    les  lumières   ne   fe  termi- 
nent pas  à  l'inftru&ion  grofilere  qu'on  peut 
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L  '  *•  ~^=  cirer  de  quelques  voies  de  perception  ,  en 
t-HAr.  111.  aVi«.,  petjt  ,,  (Dbre  ,  &  aulli  peu  fubtil  ï 
que  le  font  njs  !cns  ;  ce  nous  (croit  poin- 
tant un  grand  «vantr.ge ,  fi  notre  conn  i  - 
tance  s'étendoit  auifi  loin  que  nos  idée  i  , 
&  qu'il  ne  n^us  reftàt  bien  des  doute» 
&  bien  des  queftions  fur  le  Jujct  de  s 
id.'es  que  nous  avons  ,  dont  la  fol  m  ion 
us  eft  connue  ,  &  que  nous  ne  trouve- 
rons j.muis  dans  ce  monde,  à  ce  que  je 
crois.  Je  ne  doute  pourtant  point  que  dans 
l'état  &  la  conltitution  préiente  de  notre 
nature  la  connoiffance  humaine  ne  pût  i 
portée  be..ucc  up  plus  loin  qu'elle  ne  l'a 
été  jûfqu'ici ,  li  les  hommes  vouloient  s'em- 
ployer fincérement  &:  avec  une  entière  li- 
berté d'cfpri: ,  a  perfectionner  les  moyens 
de  découvrir  la  vérité  avec  toute  l'appli- 
cation 6c  toute  i'induftrie  qu'ils  emploient 
à  colorer  ou  à  foutenir  la  fauffeté,  à  dé- 
fendre un  fyftême  pour  lequel  ils  fe  font 
déclarés,  cert.ùn  p;r:i  &  certains  intérêts 
où  ils  fe  trouvent  engagés.  Mais  après 
cela  ,  je  crois  p  juvoir  dire  hardiment  , 
iiins  faire  tert  à  la  perfection  l.umaii.e  , 
que  n.jrre  connoiffance  ne  '  ur  .i:  j 
embrafl'er  tout  ce  que  n:,us  pouvons  dé- 
lirer de  connoitre  touchant  les  ijées  que 
nous  avons ,  ni  lever  toutes  les  difficultés 
&  réfoudre  toutes  les  questions  qu'on  peut 
faire  fur  aucune  de  ces  idées.  Par  exem- 
ple ,  nous  avons  des  idées  d'un  quarré  , 
c  un  cercle  >  &  de  ce  qu'emporte  égalité  ; 
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cependant  nous  ne  ferons  peut-être  jamais  ç  ~~^ 
capables  de  trouver  un  cercle  égal  à  un 
quarré  ,  &  de  favoir  certainement  s'il  y 
en  a.  Nous  avons  des  ide'es  de  la  matiè- 
re &  de  la  penfée  ;  mais  peut-être  ne  fe- 
rons-nous jamais  capables  de  connoître  il 
un  être  purement  matériel  penfe  ou  non, 
par  la  raifon  qu'il  nous  eiï  impoïlible  de 
découvrir  par  la  conterapl  -  ncs  pro- 

pres idées  ,  fans  révélation  ,  (1)  n  Dieu  n'a 

(1)  Le  do fleur  Stillingfieet ,  favant  prélat  de  l'é- 
g'ile  Anglicane,  aiant  pris  à  tâche  de  réfuter  plu- 
sieurs rtfô  cet  ou- 
vrage ,  fe  réc  ï  M.  Locke 
avance  ici  :  nous  ne  faurion  .  rir  ,  fi  Dieu  n'a 
point  donné  à  certains  amas  de  mctiere  .  difpofés 
toir.mi  il  le  trouve  à  propos  ,  .lu  pu:  -  ~c<-cc- 
voir  &  de  penfer.  L„  queftion  efl  délie  te  ;  &  M. 
Locke  ayant  eu  foin  dans  le  t.ernier  ouvrage  q  Vil 
pour  repouflèr  les  attaques  du  docteur  Stil- 
lingfiea ,  d'étendre  fa  penfée  fur  cet  article  ,  de  l'é— 
ciaircir  ,  ôc  de  !a  pro  .ver  par  toutes  les  raifens  dont 
i!  put  s'avifer  ,  j'ai  cru  qu'il  étoit  néceflaire  ce  don- 
ner ici  un  extrait  exact  de  tout  ce  qu'il  a  dit  pour 
ctablir  Ton  :'e:.timent. 

La  c  sue  nous  avons ,  dit  d'atord  le 

Stillingfieet ,  étant  fondez,  félon  M.  Locke  , 
Jur  nos  idées  ;   &  i  .  nous    avons  de    la    rrr.* 

turc  en  général ,  e:~,it  une  Jitbfiaace  foliie  >  &  aile 
du  corps  une  fubfiance  énidue  ,  Joli  de  &  figurée, 
dire  que  la  n  pable   de  penfer ,  c'ejl  ccn~ 

fondre  i    .'■::.!.  'a  i    i  iere  avec  Vidée  de  Vefprit.  Pas 
plus  ,   r.po^d  iM.  L^cke  ,  que  je  confonds    l'idée  de 
lama'ierc  avec  l'idée  d'un  cheval  ,  quand  je  dis  que 
la  ma.iere  en  généra]  efl  une  fubfl;  nce  folide  &.  éten- 
due, 8t  qu'un  cheval  efl  un  animal,    ou  une   f  bf- 
.  étendue  ,   avec    :c:.:iment    &   motion 
nés.    L'idée   cj   la  ma  iere   eft  une  fubûance 
e  &  folide:  par-tout  011  f  e  .  .  telle 

fuh liane e  ,  là  fe  trouve  la  anatiere  &  l'effeocede  la 

O  o 
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ss =ss  pjnt    donné  à  quelques  amas  de   matière 

Chap.  III.  difpojés  comme  il   le   trouve  à   propos  ,  h 
puilVance  d'jppenevoir  &   de  pcnflr  ;  ou 

matière  ;    quelques   autres  qr.s'ités  non  contenues 
«'ans  cette  e'feitce  ,    qu'il   plaife  à   Dieu  d'y   joindre 
par  deflus.  Par  exemple  ,   Dieu   crée  une  fubftance 
étendue  &  folide  ,  fans  y  joindre  par  deflus  aucune 
autre  chofe;  ck  aiofi  no.is  pouvons  la  confidérer  en 
repos.  I!  joini  le  mouvement  à  quel  |ues-unes  de  (es 
parties  j  qui  confier*  eut  toujours  l'eflence  de   la  ma- 
tière. Il  eu  façonne  d'autres  parties  en  plantes  ,  & 
leur  denne  toutes  les  propriétés    de    la  végétation  , 
la  vie  &  la  beauté  qui  fe  trouvent  dans  un  rouer 
&  un  pommier  ,  par  deflus  l'eflence  de  la  matière 
en  général,  quoiqu'il  n'y  ait  que  de  la  matière    dans 
*T     tri-      'e   roner   &  'e   pommier.  Et  à   d'autres  partiss  *  il 

in  c  •»  aj^u'e  le  fentiment  &  le  mouvement  fpontanés  ,  8c 

«lutteur  a  tait  ,'  .  ,    ,         .   r  \  ',,, 

■    les  autres  propriétés  qui  le  trouvent   dans   un    elc- 

jnCC,fll  ,  phant.  On  ne  doute  point  que  la  puiflance  de  Dieu 
oesre  exio  n<?  pL1jfl"e  .-.lier  j.<fques-la  ,  ni  que  les  propriétés  d'un 
*JU1  mJr  •  ,  rofier,  dVn  pommier,  ou  d'un  éléphant,  ajoutées 
"  à  la  matière»  changent  les  propriétés  de  la  matière. 
portantes  ,  ^  0n  rec011.  0;t  qlie  (|,,.1S  ces  chofes  la  matière  eft  tou- 
rnais qui  oc-  jour$  rnatiere>  i\j  js  f,  l'on  fe  halàrde  d'avancer  en- 
cupe.a  trop  coreufipa$,  &  de  dire  que  Dieu  peut  joindre  à  la 
|e,Pa"P°ur  matière,  la  oenfte,  laraifon,  Scia  volition,  aufli- 
etre  placées  ^,eiA  qUe  ie  (enîim^nt  &  le  mouvement  fpontanés, 
Co'  '  .'"  i!  fe  trouve  auffi-tôt  des  gens  prêts  à  limiter  la 
*"  V  ,C,*1  P  'i;tilC«  f'u  Souverain  Créateur,  &  à  nous  dira  que 
vous  es  c>e^  ne  chofe  qUe  pjeu  ne  pellt  point  Lire,  parce 
trouvt  ez  a  ^  ^e)a  d^trlljt'!'e(fence  de  la  matière ,  ou  en  change 
la i  hn  <  e  la  jej  pr0pr;^és  eflentiel'.es.  Et  pour  prouver  cette  af- 
•' tfertation  (-ertjoni  tout  ce  qu'ils  difent  fe  réduit  à  ceci  ,  que 
■e  M.  Locke,  ^  ,  enfee  &  laraifon  ne  fvnt  pas  renfermées  dans 
ci-apres.  p.  [»ejfence  de  la  ma'iere.  Elles  n'y  font  pas  renfer- 
•332,  mees,  j'en  conviens,  dit  M.  Locke  ;  mais  une  pro- 

priété ,  qui  n'étant  p.-s  contenue  dans  la  matière, 
vient  à  être  ajoutée  à  la  matière  ,  n'en  détruit  point 
pour  cela  l'eflence,  fi  elle  la  laiflê  être  une  fubftance 
étei.due  &  folide.  Par-tout  où  cette  fubft.nce  fe 
rencontre  ,  là  eft  aufli  l'eflence  de  la  rrat:cre.  Maii 
fi  ,  éés  qu'un'-  chofe  qui  a  pins  de  perfection,  eft 
ajoutée  à  cette  fubftance ,  ^'eflience  de   la  matière 
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pofée  une  iublrance  immatérielle  qui  pen-   Chap.  III. 
le.  Car  par  rapport  à  nos  notions  ,  il   ne 

eH.  détruite  ,  q.<e  deviendra  l'effence  de  la  matière 
dans  une  plante  ,  ou  dans  un  animal  dont  les  proprié- 
tés font  fi  fort  au  deffus  d'une  fubftance  purement 
folide  Se  étendue. 

Mais  ,  ajoute-t-on  ,  il  n'y  a  pas  moyen  de  conce- 
voir comment  la  matière  peut  penfer.  j'en  tombe 
d'accord  ,  répond  M.  Locke  ;  mais  inférer  de  !a  que 
Dieu  ne  peut  pas  donnera  la  matière  la  faculté  de 
penfer  ,  c'eft  dire  que  laToute-puift'ance  de  Dieu  eft 
renfermée  dans  des  bornes  fort  étroites  ,  par  la  rai- 
fon  que  l'entendement  de  l'homme  eft  lui-même  fort 
borné.  Si  Dieu  ne  peut  donner  aucune  puilTance  à 
une  portion  de  matière  que  celle  que  les  hommes 
peuvent  déduire  de  i'elîence  de  la  m-.tiere  en  géné- 
ral ;  fi  l'ellence  ou  les  propriétés  de  la  matière  (ont 
détruites  par  toutes  les  qualités  qui  nous  paroiffent 
au  deffus  de  la  matière  ,  ôc  que  nous  ne  fautions 
concevoir  comme  des  conféquences  naturelles  de 
cette  effence,  il  eft  évident  que  l'effence  de  la  ma- 
tière eft  détruite  dans  la  plupart  des  parties  fenfibles 
de  notre  fyftême,  dans  les  plantes,  &  dans  les  anf- 
maux.  On  ne  fauroit  comprendre  comment  ia  rr*a- 
tiere  pourroit  penfer  ;  donc  Dieu  ne  peut  lui  don- 
ner la  puiffance  de  penfer.  Si^ette  raifon  eft  bonne, 
elle  doit  avoir  lieu  dans  d'autres  rencontres.  Vous 
ne  pouvez  concevoir  que  ra  matière  p  ni  fie  attirer  la 
matière  à  aucune  difiance ,  moins  encore  à  la  dif- 
tance  d'un  millier  de  milles;  donc  Dieu  ne  peut  lui 
donner  une  telle  p.iiffance.  Vous  ne  pouvez  con- 
cevoir que  la  matière  puilfe  fentir  ou  fe  mouvoir, 
ou  affecter  un  être  immatériel  &  être  mue  par  cet 
être:  donc  Dieu  ne  ;>ou:  lui  donner  de  telles  puif- 
fance;  :  ce  qui  eft  en  effet  nier  la  pefanteiir  ,  &  la 
révolution  des  planettes  autour  du  (oleil  ,  changer 
les  bètes  en  pures  machines  ,  fans  fenflment  ou  mou- 
vement fpontanés',  &  refv.fer  à  l'homme  le  lente- 
ment 8c  le  mouvement  volontaires. 

Portons  cette  règle  un  peu  plus  avant.  Vous  ne 
fauriez  concevoir  comment  ur.e  fubftance  étendue  & 
folide  pourroit  penfer  j  donc  Dieu  ne  fauroit  faire 
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-_ nous  eft   pas   plus    rml-aifé   de   concevoir 

Chap.  m.  que  Dieu  peut,  s'il  lui  plaît,  ajoutera  no- 
tée idée  de  la    marier*    h  faculté  de  pen- 

«[u'elle  penfe.  Maîspouvez-vous  concevoir  comment 
votre  propre  ame  ,  on  aucune  fi'bfla'ice  penfe  ?" 
Vous  trouvez  à  la  vérité,  que  vous  penfez  :  je  le 
trouve  nuffi  ;  mais  ie  voudrois  bien  que  quelqu'un 
m'noprit  comment  le  fiif  l'action  de  penfer  ;  car 
j'avoue  nue  c'eft  une  chofe  tout-à-fait  au  deflus  de 
ma  portée.  Cependant  je  ne  faurois  en  nier  l'exif- 
tence;  quoiq  ie  je  n'en  puiffe  pas  comprendre  !a 
manière,  'e  trouve  que  Dieu  m'a  donné  cette  fa- 
culté ,  &  bien  que  je  ne  puiffe  qu'être  convaincu 
de  fa  p'uiflance  à  cet  égard  ,  je  ne  faurois  pourtant 
en  concevoir  la  manière  dont  il  Fexerce.  ht  ne  fe- 
roit-ce  pas  une  rnfofente  abfurdité  r'e  nier  fa  puif- 
fance  en  d'autres  cas  pareils  ,  parla  fe.'e  raifon  que 
je  ne  faurois  comprendre  comment  e'ie  pe.it  être 
exercL-i  dans  ces  cas-là  ? 

Dieu ,  continue  M.  Locke,  a  créé  une  fubftance: 
que  ce  fuit,  par  exemple,  une  fubftance étendu 
jfoljde;  Die  i  e  le  lui  donner,  outre   l'ê- 

tre ,  1?  puiflance  d'agir;  c'elt  ce  que  perfonne  n'ol 
dire,  à  ce  que   je  crois.   Oieu  peut  donc  la    laiffer 
dans  une  parfaite  inactivité.  Ce  fêta   pourtant 
fubftance.  De  même   Dieu  crée  ou  fait    exifter  de 
rouve  u    une     fubftance  immatérielle   ,  qui   ,    fans 
doute,  ne  perdra  pas  fon  être    de  fubftance  ,  quoi- 

Jiue  Dieu  ne   lui  donne   que  cette  fimp'e  exiltcr.ee 
ans!,  i  communiquer aucune  activité.  Je  demande  k 
préfen' ,  quelle  piirftancè  Dieu  peut  donner  à   l'une 
de  ces  fubftance  s  qu'il  ne  puiffe  point  donner  à  l'au- 
tre ?  Dans  cet  état  d'inactivité  ,    il  eft  vifible  qi  ' 
enne  d'elles  ne  penfe  :  car  penfer  étant  une  action  ,, 
l'on  ne  peut  nier  que  Dieu  ne  puiffe  arrêter  l'ac"tio:i 
de  toute  fubftance  créée  fans  annihiler  la  fubftance: 
&  li  cela  eft  ainfi ,  i'  p  «•  a   iïKréer  ou  f.ire  e>.i      r 
une  telle  fubftance ,  fans  lui  donner  aucune  aftion..- 
far  la  même  rjifon  ,   il  eft  évident  qu'aucune  i  i     .es 
fubftance*  ne  peutfe  mouvoir  elle-même.  Je  den 
de  à  préTent  pourquoi  Dieu  r.e  pourroit-il  point  don- 
ner à  f'une   de  ces   fubilances ,   qui  font  également 
««us  il»  état  de  parfaite  inactivité ,  la  même  purffan*- 
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fer  ,  que  de  comprendre  qu'il  y  joigne  une  — --*• 

autre  iiibfbnce  avec  la  faculté  de  penfer  ;    t-HAP'  "*• 
puifque  nous  ignorons  en  quoi  confifte  la 

ce  de  fe  mouvoir  qu'il  peut  donner  à  l'autre  ,  comme 
par  exemple  ,  la  puiflànce  d'un  mouvement  fponta- 
né ,  laquelle  on  fuppofe  que  Dieu  peut  donner  à 
une  fubftance  non  fôlide ,  mais  qu'on  nie  qu'il  pui.fe 
donner  à  une  fubftance  folicîe. 

Si  l'on  demande  à  ces  gens-là  pourquoi  ils  bornent 
la  Toute-puiffance  de  Dieu  à  l'égard  de  l'une  plutôt 
qu'à  l'égard  de  l'autre  de  ces  fubftances  ,  tout  ce 
qu'ils  peuvent  dire  fe  réduit  à  ceci:  qu'ils  ne  fau- 
roient  concevoir  comment  la  fubftance  folide  peut 
jamais  être  capable  de  fe  mouvoir  elle-même.  A  quoi 
je  réponds  ,  qu'ils  ne  conçoivent  pas  mieux  comment 
une  lubftance  créée  non  folide  peut  fe  mouvoir. 
Mais  dans  une  fubftance  immatérielle  il  peut  y  avoir 
des  chofes  que  vous  ne  connoiflèz  pas.  J'en  tombe 
d'accord:  Se  il  peut  y  en  avoir  aufïi  dans  une  fubf- 
tance matérielle.  Par  exemple,  l.i  gravitation  de  la 
matière  vers  la  matière  félon  différentes  proportions 
qu'on  voit  à  l'œil ,  pour  air.fi  dire  ,  montre  qu'il  y 
a  quelque  chofe  dans  la  matière  que  nous  n'enten- 
dons pas,  à  moins  que  nous  ne  puiflions  découvrir 
dans  ia  matière  une  faculté  de  fe  mouvoir  elle-mê- 
me ,  ou  une  attraction  inexplicable  &  inconceva- 
ble ,  qui  s'étend  jufqu'à  des  diftances  immènfes  & 
prefque  incompréhenfibles.  Par  conlequent  il  faut 
convenir  qu'il  y  a  des  fubftances  foli  es,  r  lii-bien 
que  dans  les  fubftsr.ces  non  fo'.ides  ,  quelque  chofe 
que  nous  n'entendons  pas.  Ce  que  nous  favons  , 
c'eft  eue  chacune  ce  ces  fubftances  peut  avoir  fon 
exiftcr.'.e  ciflinc'e  ,  (ans  qu'aucune  activité  leuï 
foit  communiquée  j  a  moins  qu'on  ne  veuille  nier 
que  Dieu  puilfe  ôter  à  un  Etre  fa  pui  (Tance  d'agir  ; 
ce  qui  pôfferoit  ,  fans  doute,  pour  une  extrême  pré- 
;  :ion.  Et  après  y  avoir  bien  penfè  ,  vous  trou- 
v-.TjE  en  effet  qu'il  eft  auffi  difficile  d'imaginer  la 
ce  ce  ie  mouvoir  dans  un  être  imm;  tériel,  que 
dens  un  être  matériel:  &  p.-ir  conféquent,  on  n'a 
aucune.  ra>(on  de  nier  qu'il  (oit  au  [  ouvoir  de  Dieu 
de  donner  ,  s'il  veut,  la  puili'nce  de  fe  mouvoir  à 
une  fubiteûce  immatérielle,  tout  suffi-bien  qu'a  une 
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■  ■_    i  ponfee  &  à  quelle  efpece  de  fubfhnce  cet 

Ckaf.  III.    jrrre  tour-puitrant  a   trouvé  à  propos  d'ac- 
corder cetre  puiflance  qui  ne  lauxoit  être 

fubftance  matérielle  ,  puifque  nulle  de  ces  deux  fubf- 
t.inces  ne  peut  l'avoir  par  elle-même  ,   6c  que  nous 
ne  pouvons  concevoir  .    mment  cette  pimîance  peut 
*  être  en  l\ineou  en  l'autre. 

Que  Dieu  ne  puiffe  pas  faire  qu'une  fubftance  foit 
folide  &  non  folide  en  même  tems ,  c'efl  ,  je  crois  , 
ce  que  nous  pouvons  affurer  fans  bleffer  le  refpeft 
qui  lui  e.1  dû.  Mais  qu'une  fuhftance  ne  puiffe  point 
avoir  des  qualités  ,  des  perfe&rons  &  des  puilt'anceS 
q  li  n'ont  aucune  liaifon  naturelle  ou  vifiblement  né- 
ceffùre  avec  la  folidité  &  l'étendue  ,  c'eft  témérité  à 
nous  qui  ne  fommes  que  d'hier  ,  &  qui  ne  connoifïbns 
n'en  ,  de  l'affurer  positivement.  Si  Dieu  ne  peut 
Joindre  'es  chofes  par  des  connexions  que  nous  ne 
l'aurions  comprendre,  nous  devons  nier  la  confiftance 
&  l'exiftence  de  la  matière  même  ;  puifque  chaque 
partie  de  m-tiere  ayant  quelque  grofleur,  a  fes  par- 
ties unies  par  des  moyens  que  nous  ne  fa>irions  con- 
cevoir. Et  par confjquent  toutes  les  difficultés  qu'on 
forme  contre  la  puiffan  e  de  penfer  attachée  à  la 
matière  ,  fondées  fur  notre  ignorance  ou  les  bornes 
étro:tes  de  notre  conception  ,  ne  touchent  en  aucu- 
ne  manière  la  puiflance  de  Dieu  ,  s'il  veut  communi- 
quer à  la  matière  la  facilité  de  penfer  ;  &  ces  diffi- 
cultés ne  prouvent  point  qu'il  ne  les  ait  pas  aft'ieHe- 
ment  communiquée*  a  certaines  parties  de  matière 
clifpofées  comme  il  trouve  à  propos  ;  jufqu'à  ce 
qr.i'on  puiffe  montrer  qu'il  y  a  de  la  contradiction  à 
le  fuppofer. 

Q.ioique  dans  cet  ouvrage  M.  Locke  ?it  expreffé- 
me^t  compris  la  fenfarfoo  fois  î'id?e  de  pe  ifer  en 
général  t  il  parle  dans  fa  R  fpliq'ieau  Dr  Sfilingflcet 
du  fenirment  -'an-  le>  brutes  comme  d  iine  choie  Hif- 
tinft.v  de  '■'  penf  -5  parce  qiece  DoAeur  recou  .oU 
q  le  ieb  bêtes  ont  du  fentiment.  Sur  quai  M.  Locke 
obfer^e  que  fi  ceD.vfteur  don".<?  du  fentiment  aux 
bè*e!  i  il  doit  reronnoître,  ou  q  i*  Dieu  peut  donner 
&  donne  actuellement  !  p  iffance  cTappercevotr  Se 
df  penfer  a  certaines  p  irticules  de  matière  «  o  >  ^nie 
les  bêtes  out  des  araes  immatérielles  ,  &  par  conte- 
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cvcêe  qu'en  vertu  du  bon  plaifir  &  de  h  m 
bonté  du  Créateur.  Je  ne  vois  pas  quelle  ^HAPt 
contradi&ion  il  y  a  que  Dieu  cet  Etre  pen- 
sent immortelles,  félon  le  Doreur  Stilingfleet,  tout 
aufS-bien  que  les  hommes.  Mais,  ajoute  M.  Loche, 
dire  que  les  mouches  &  les  cirons  ont  des  âmes  im- 
mortelles auiïî-bien  que  les  hommes  ,  c'eft  ce  qu'on 
regardera  peut-être  comme  une  aflertion  qui  a  bien 
la  mine  de  n'avoir  été  avancée  que  pour  faire  valoir 
une  hypothefe. 

Le  Docteur  Stilingfleet  avoit  demandé  à  M.  Locke 
ce  qu'il  y  avoit  dans  la  matière  qui  pût  répondre  au 
fentiment  inté'ieur  que  nous  avons  de  uos  actions.  Il 
n'y  a  rien  de  tel ,  répond  M.  Locke  ,  dans  la  matière 
confidérée  fimplement  comme  matière.  Mais  on  ne 
prouvera  jamais  que  Dieu  puîfïè  donnera  certaines 
parties  de  matière  ,  la  puifTance  de  penfer  ,  en  deman» 
dant  comment  il  eft  poffible  de  comprendre  que  le 
fi.Tinle  corps  puiiTe  appercevoir  qu'il  apperçoit.  Je 
conviens  de  la  foiblefte  de  notre  compréhenfion  à 
•et  égard  ;  &  j'avoue  que  nous  ne  l'aurions  concevoir 
comment  une  fubftance  folide  ,  ni  même  comment 
uns  fubftance  non  folide,  créée  ,  penfei  mais  cette 
fjiblefte  de  notre  compréhenfion  n'affecte  en  aucun» 
manière  fa  puiflance  de  Dieu. 

Le  Do&eiir  Stillingfleet  avoit  dit  Qu'il  ne  mettait 
point  de  bornes  à  la  Toute-Puijfance  dt  D;eu  ,  qui 
pat  ,  dit-il  ,  changer  un  corps  en  unefuhfiance  imma-. 
têrielle.  C'eft-a-dire  ,  répond  M.  Locke  ,  qje  Dieu 
peut  ôter  a  une  fubftance  la  folidité  qu'elle  avoit  au- 
paravant &  qai  la  rendoit  matière  ,  &  lui  donner 
enfuite  la -faculté  de  penfer  qu'elle  n'avoit  pas  aupa- 
ravant, &  qai  la  rend  Efprit,  la  même  fibfiance  ref- 
tant.  Car  fi  la  même  fubftance  ne  refit  pas  ,  le  corps 
n'e!1  pas  changé  en  une  fubftance  immatérielle  , 
mais  la  fubftance  folide  eft  annihilée  avec  toutes  Ces 
appartenances,  &  une  fubftance  immatérielle  eft 
créée  à  la  place  .'  ce  qui  n'eft  pas  changer  une  chofe 
en  une  autre*  mais  en  détruire  une  ,  &  en  faire  une 
autre  de  nouveau. 

Cela  pofé ,  voici  quel  avantage  M.  Locke  prétend 
tirer  de  cet  aveu. 
.1.  Dieu,  dites-vous»  peut  ôter  d'une   fubftance 


330  -EV   V Etendue 

*-        ■  -"  fant ,  éVernel  &  tout-puifTant  donne  ,   s'il 
hap.  lu,   vcut>  quelque  degré  de  fentimenc  ,  de  per- 
ception &:    de   pcnfde  à  certains  amas  de 

fo'ide  la  folidité  ,  q'ii  eft  ce  qui  la  rend  fubftance  fo- 
Jidc  ou  corps,  &  qu'il  peut  eu  frire  une  fubftance 
immatérielle  ,  c'eft-à-dire  ,  une  fubftance  fans  fo'i- 
dité.  Mais  cette  privation  d'une  qualité  ne  donne 
pas  une  autre  qualité;  &  le  fimple  éloigneraient  d'une 
rv  indre  qualité  n'en  communique  pas  une  plus  ex- 
c.  tnte  i  à  moins  qu'on  ne  dife  que  la  puiffnce  de 
pe.ifer  refaite  de  la  nature  même  de  la  fubftroce, 
auquel  cas  i!  faut  qu'il  y  ait  une  puiffance  de  per.fer 
par-tout  où  eft  la  fubftance.  Voila  donc  ,  ajout* 
M.  Loch  ,  une  fubitance  immatérielle  fans  faculté 
de  penfer  ,  félon  les  propres  principes  du  Dofteur 
Stillingfleet. 

2.  Vous  ne  nierez  pa«  en  fécond  lieu  ,  que  Dieu  ne 
p.:iff?  donner  la  faculté  de  penfer  à  cette  fubftance 
ainfi  dépouillée  de  folic'ité  ,  puisqu'il  fuppofe  qu'elle 
•  n  eft  rendue  capable  en  devenant  immatérielle  : 
d'où  il  s'enfuit  que  !a  même  fubftance  numérique 
peut  être  en  un  certain  tems  non  penfante  ,  ou 
fans  (acuité  de  penfer  ;  &.  dans  un  autre  tems  , 
pr.rfiitement  penfante,  ou  douée  de  la  puiffance  de 
penfer. 

3.  Vous  ne  nierez  pas  non  plus  ,  que  Dieu  ne 
ptiiffe  donner  la  folidité  à  cette  fubftance  ,  &  la  ren- 
dre encore  matérielle.  Cela  po<~é  ,  permettez-moi 
de  vous  demander  pourquoi  Dieu  ayant  donné  à 
cette  fubftance  la  faculté  de  penfer,  après  lui  avoir 
ôté  la  folidité  ,  ne  peut  pas  lui  redonner  la  folidité 
fans  lui  ôter  la  faculté  de  penfer  ?  Après  que  vous 
aurez  éclairci  ce  point ,  vous  aurez  prouvé  qu'il  eft 
impcftible  à  Dieu  ,  malgré  fa  Toute-puiffance  ,  de 
donner  aune  fubftance  folide  la  faculté  de  penfer; 
mais  avant  cela  ,  nier  que  Dieu  puiilé  le  faire  ,  c'eft 
iïier  qu'il  puiffe  faire  ce  qui  de  foi  eft  poffible,  &  par 
eoniequent  mettre  des  bornes  à  la  Toute-puiffance 
de  Dieu. 

n  M.  Locke  déclare  que  s'il  eft  d'une  dange- 
réufe  conféquence  de  ne  pas  admettre  comme  une 
vérité  inconteftable  l'imm;  térialité  de  l'anse»  fou  An- 
tego.ufte  deyoit  rétablir  lur  de  bonnes   preuves  i   à 
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matière  créée  &  infenfible  ,  qu'il  joint  en- 
femble  comme  il  le  trouve  a  propos  ;  quoi- 
que j'aie  prouvé  ,    fi  je  ne  me    trompe  , 

■uoi  il  éfroit  d'autant  plus  obligé  que  ,  félon  lui  , 
rien  n'ajfurc  mieux  les  grandes  fins  de  la  Religrcm 
&  de  la  Morale  ,  que  les  preuves  de  l'Immortalité  de 
l'ame  ,  fondées  fur  fa  nature  &  fur  fis  propriété;  , 
qui  font  voir  qu'elle  eft  immatérielle.  Car  quoiqu'il 
n:  doute  point  que  Dieu  ne  puiffe  donner  l'immorta- 
lité à  une  fubjlance  matérielle  ,  il  dit  expreri'ément , 
que  c'eft  beaucoup  diminuer  l'évidence  de  l'imno'ta- 
lité  ,  que  de  la  faire  dépendre  entièrement  de  ce  que 
Dieu  lui  donne  ce  dont  elle  n'efl  pas  capable  de  f* 
propre  nature.  M.  Locke  foutient  que  c'eil  dire  nette- 
ment que  ia  fidélité  de  Dieu  n'eft  pas  un  fondement 
affez.  ferme  &  affez,  fur  pour  s'y  repofer  fans  le 
concours  du  temo/gnage  de  la  raifon  :  ce  qui  eft 
autant  que  fi  l'on  difoit  que  Dieu  ne  doit  pas  en 
ê"re  cri  f.ir  fa  parole,  ce  qui  fait  dit  fans  blafphê- 
me  ,  à  moins  que  ce  qu'il  révèle  ne  foit  en  foi- 
irène  fi  croyable  qu'on  en  piaffe  être  perfuadé 
fans  révélation.  Si  c'eft-là  ,  ajoute  M.  Locke  ,  le 
moyen  d'accréditer  la  Religion  Chrétienne  dans  ton* 
fes  articles  ,  je  ne  fuis  pas  fâché  que  cette  méthode 
ne  fe  trouve  point  dans  aucun  de  mes  ouvrages  : 
tar  pour  moi  ,  je  crois  qu'une  telle  ckofe  m'auroit 
a"iré  (  &  avec  raifon  )  un  reproche  de  Scepticifme. 
M~is  je  fuis  fi  éloigné  de  m' expo  fer  à  un  pareil  re- 
proche fur  cet  article,  que  je  fuis  fortement  perfuadé 
qu'encore  qu'on  ne  puifl'e  pas  montrer  que  l'ame  efi 
immatérielle  ,  cela  ne  diminue  nullement  l'évidence 
iefon  immortalité;  parce  que  la  fidélité  de  Dieu  eji 
une  démonfiration  de  la  vérité  de  tout  oe  qu'il  a  ré- 
vélé ,  &  que  le  manque  d'une  autre  démonfiration  Ht 
rend  pas  douttufe  une  proposition   démontrée. 

Aurefte  ,  M.  Locke  ayant  prouvé  par  des  paffiget 
Je  Virgile  &  de  Ciceron  ,  que  l'ufage  qu'il  faifoit 
du  mot  Efprit  en  le  prenant  pour  une  fubftance 
penfante  fans  en  exclure  la  matérialité,  n'étoit  pas 
nouveau,  le  Docteur  Stillingfleet  foutient  que  ces 
deux  Auteurs  diftinguoient  expreffément  l'Efprit  dit 
Corps.  A  cela  M.  Locke  répond  qu'il)  efi  très-con- 
Taincu  que  ces  Auteur»  ont  diftingué  ces  deux  chw- 
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(  JJv,    VI  Ch.  10  )    que  c'efl  une  par- 
Cha».  III.  f^ij-e  contradiction  de  fuppDfer  que  lami- 
tiere  qui  de  ù  nature  elt  évidemment  def- 

fes  ,  t'eft-à-dire  ,    que  pir   Corps    ils    ont   entendu 
les  parties  groifieres    &    vifib'oï    d'un  homme  ;   oC 

r»ar  E/prit ,  nue  mitiere  dib  ile  comme  le  vent , 
e  yia  ou  Véther  ,  pa  OÙ  il  eft  évident  qu'ils 
r'ont  pas  prétendu  dépouiller  l'Efpril  de  toire  ef- 
pece  de  matérialité.  Aiufi  Virgile  décrivant  l'F/prit 
ou  l'Ame  d'Anchife  ,  que  fon  fils  veut  embrafler,  il 
dous    dit  ; 

*  -&neiâ.         *  Ter  conatus  ibi  collo    dare  brachia  circum  : 
L:b.  V'I    y.  Ter  fr.iflra  compienja  manu<    effugit  imago, 

7°o.  &c.  Par  levibus  vents,    volucrique  Jim.llima  fomno. 

Et    Ciceron    fil  pofe   dans   le   premier  Livre  àes 

Q  ■■/«/?  ont  Tufculants ,  qu'elle  eft   air  ou  feu:  Ani- 

là)  Cap,  iç,     ma  fit  animât    <a)    dit-il,  içnijvt   nefao  ,    ou    bieo 

(•  )  Cap,    iS.    un   jir     nfl  mmé  ,    ib)  uifiamm.it  1   anima  ,    ovi  un» 

(')  Cap.  26,    quhtefcence    introduite  par    Ami   re  ,    (c)  quitté 

cuxdam  nantira  ab   Arifiotele  intro.l'icïa. 

M.  Locke  conclut  enfin  que,  tant  s'en  Ê?ut  qu'il  j 
ait  de  l.i  contradiction  à  dire  que  Dieu  peu?  donner 
s'il  veut  ,  à  certains  amas  d-  tuuiert  difpufti  comme 
il  le  trouve  à  propos,  la  fax tlxé  eT 'appt,  cevoir  Cy  dt 
pen/c- ,  personne  n'a  prétendu  trouver  en  cela  au- 
cune contradiction  avant  Defcartes ,  q.  i  ,  pour  en 
venir-là  ,  dépouille  les  bêtes  de  tout  fentiment  , 
contre  l'expérience  la  plus  palpable.  Car  autant 
qu'il  a  pu  s'en  inftruire  par  lui-même,  ou  fur  le 
rapport  d 'autrui  ,  les  Pères  de  l'Eglife  Chrétienne 
n'ont  jamais  entrepris  de  démontrer  que  la  ma- 
tière fût  incapable  de  recevoir  ,  des  mains  du 
Créateur ,  le  pouvoir  de  fentir  ,  d'appercevoir  &  de 
penfer. 

Réflexions  fur  la  manière  dont  M.  Locke  intro- 
duit j'on  opinion  fur  la  caufic  du  fentiment  qu'on 
remarque   dans  Les   bêtes. 

Il  Faut  d'abord  excepter  les  Cartéfiens  qui  ne 
donnent   ni   lentiment  ni   mouvement    fpontanés  4 
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titube  de  fentimenr.   &  de   penfée  ,   puifle  -  ^  * 

être  ce  premier  ê;re  penfanc  qui  édifie  de    Chap-  H*» 
toute    éternité.    Car    comment    un    hem- 

Féléphant.  M.  Locke  en  convient  ,  puifqu'il  fe  joue 
en  phif.eurs  endroits  de  fon  livre  ,  de  la  mécanique 
qae  les  Cartéiiens  ont  imaginée  pour  ôter  tout  ien- 
timent  aux  bêtes ,  quoiqu'elles  en  dorment  toutes  les 
démonfiratior.s  imaginables,  (je  copie  les  propres 
termes  )  excepté  qu'elles  ne  nous  le  difent  pas  elles- 
mêmes.  Les  Cartéfiens  ,  qu'apparemment  M.  Locke 
acompte  pour  rien  à  caufe  rie  leur  petit  nombre, 
pourront  lui  répliquer  ,  que  ,  fi  Dieu  a  joint  à  cer- 
taines parties  de  matière  ,  le  fentimer.t  &  le  mouve- 
ment fpontanés  qui  fe  trouvera  dms  l'éléphant  , 
de  quoi  l'on  ne  doute  point  ,  félon  M.  Locke  ,  la 
matière  eft  non-feulement  capable  de  penfer,  mais 
qu'elle  per.fe  actuellement.  Et  par  conféquent  ,  lui 
diront-ils  ;  la  queûion  eft  toute  décidée.  Mais  ce 
que  vous  nous  donnez  ici  pour  avéré  ,  n'elt  en 
effet  qu'une  pure  pétition  de  Principe  jufqu'â  ce 
que  \ous  en  ayez  vérifié  ta  certitude  pr.r  des  preu- 
ves phyfiques  d'une  évidence  inconteftabîe. 

Four  le  refte  des  hommes  ,  les  Savans  de  profef- 
fion  ,  le  fimple  peuple,  Hs reconnoifltnt  tous  avec 
M.  Lo.;ke  ,  que  l'éléphant  a  du  fentiment ,  qu'il  va 
&  vient  comme  il  lui  pktt.  Mas  comme  ils  ne  font 
pas  difficulté  non  plus  d'accorder  à  l'éléphant  la 
penfée  ,  la  raifon  &  la  mémoire  ,  je  ne  faurois 
comprendre  pourquoi  ,  après  que  M.  Locke  a  dit 
qu'a  certaines  parties  de  matière  Dieu  commui.i- 
cue  le /intiment  &  le  mouycrr.zm  fpontanc  ,  &  'et 
eut  es  propriétés  qui  fe  trouvent  dans  un  éléphant  , 
&  qu'on  m  doute  point  que  la  pi.ijfance  de  D.iu 
ne  puffe  aller  jfques-là  ,  il  ajoute  ,  que  fi  l'on  fe 
ha  farde  d'avancer  encore  un  pas  ,  &  de  dire  que 
JJn.i  peut  joindre  à  le.  matière  ,  la  penfée  ,  la 
faijon  o-  la  rolition  ,  auffi-bien  que' le  fentimer.t  6» 
le  Montaient  fpontanés  ,  il  fe  trauve  aufjï-tôt  des 
gens  prêts  à  limiter  la  pujfar.ee  du  fouverain  Créa- 
teur. Ici  M.  Locke  confond  d'abord  deux  chofes 
fui  doivent  être  exactement  dilHnguées  ,  un  fait 
qu'on  lui  accorde  ,  &  la  caufe  de  ce  fait  que  per- 
fçnws  av..ftt  lui  u'a  *i£   4éttr*u*ej  ,    eacefte  i«s 
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fts  me  peut-il  s'aflurer  ,  que  quelques  percep- 
Chap.  III.   tidna  comme  vous  diriez   le    plaifir  8c    la 

douleur,  ne  fauroit  le  rencontrer  dans  cer- 

i 

Epicuriens  qui  l'ont  déterminée  hardiment ,  mais 
fans  en  avoir  jamais  donne-  la  moindre  preuve.  Il 
eft  bien  vrai  que  prefque  tous  les  hommes  donnent 
le  fentiment    6c    le   moi  if  à   l'élé- 

phant ,  au  chien  ,  au  chat  ,  &c.  Mais  ils  n'ont  ja- 
mais prétendu  connoître  quelle  eft  la  caufe  de  ce 
fentiment,  ce  que  M.  Locke  fuppofe  rapidement  ici 
comme  une  feule  ce  mC;me  choie  que  tout  le  mon- 
de recoonoît  fans  peine.  Dieu  ,  dit-il  ,  ajoute  le 
fentiment  &  ie  mouvement  fp  ont  ânes  auxjnrtitf  de 
matiei  t  dont  eft.  com-  tr.  Par-       il   nous 

donne  adroitement i  ou  fans  y  penfer,  la  caufe  de 
ce  .  ciment  comme  un  point  évident ,  inco;. renta- 
ble Se  reconnu  de  tout  le  mon.  c  point 
eft  (î  peu  reconnu  de  tout  le  mnnde  ,  que-  «le 
cent  mille  perfonnes  qui  donnent  le  nom  ;i  .  - 
phant ,  il  n'y  en  a  pas  dix  qui  aient  jamais  penfé 
a  ce  qui  peut  être  la  caufe  de  ce  lentiment. 

M.  Locke  le  trompe  encore  ,  rie  s'imaginer  qu'on 
lui  niera  que  Dieu  puilie  joindre  à  la  matière  ,  la 
penfée,  la  raifon,  la  volition  ,  après  lui  - 
cordé  que  Dieu  a  joint  le  fentiment  à  la  matière 
qui  compofe  l'éléphant.  Dans  les  Bêtes,  la  caufe 
d.i  fentiment  eft  tout  aullî  difficile  à,  expliquer  : 
la  penfée  &.  la  raifon.  Ce  premier  point  netten  : 
6c  phyfsquement  éclairci  ,  l'autre  feroit  apparemmei  t 
trèï-uil,1.'  démontrer  ,  mnis  hoc  opus  L.c  Lilcr  ejl. 
Il  n'y  a  ,  comme  je  viens  do  dire,  que  les 
rier.j  qui  aient  décidé  hardiment,   que  , 

à  qui  ils  donnent  le  fentiment  &  le  mouvement 
fpontanés  ,  la  penfée,  la  raifon  ,  la  mémoire  >  n'é- 
toit  que  pure  matière  non  plus  que  le  rofier  & 
le  pommier.  Comme  ils  ne  reconnoiffoient  quoi* 
que  ce  foit  qui  exiflàt  réellement  ,  q.ie  le.:rs  ato- 
mes, petits  corps  trèsfubtiis  ,  mobiles  de  leur 
nature  ,  &  d'une  vîteffe  inconcevable  ,  indivisibles 
par  leur  extrême  dureté  ,  deftitués  de  raifon  ôc 
d'inteili  lument  infeniiblesj  ils  taifoient 

dépenùr.-  du  concours  purement  fortuit  de  ces  r.to- 
mes  ,  tout  ce  qui  exifte  &  qui  pourra  jamûjs  e\i;\-r  j 
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tains  Corps ,  modifias  &  mus  ^  une  certai- 
ne manière,  auiïi  bien  que  djns  une  l'ubl- 
tan:e  immatérielle  en  conféquence  du  mott- 
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les  animaux  brutes  ,  les  étoiles  ,    les  plantes ,    les 
hommes,  leurs     peiuées  ,   leurs  réflexions  ,   leurs 
raifonnetneni  les  plus  fuivis  ,  les  plus  profonds  ,  les 
plus    fubtils  ,    le    fentiment    dans    les   bêtes,     leur 
mémoire  ,   leur   raifon  ,    &c.  C'étok-la   leur  grand 
principe    ,     la   bafe    de    tous     leurs     raifonneiner.s 
fur  la  nature  des  enofes.  Ils  l'ont  publié  ,  tourné  en 
tout  fens ,    £c  répété  cent  &  cent  fois  dans   leurs 
ouvrages  ;    mais  l'ont-iis    prouvé  ?     Nullement    , 
comme  l'a  reconnu  debonne-foi,  un  fameux  Difcipîe 
de  Gaffendi ,    Bernier,    l'un  de-,  plus  iinceres  Phi'o- 
fophes  qui  aient  paru  dans  le  dix-feptieme  &  le  dix- 
huitieme  liecle.    Quoiq.'.e  nourri  ,   cemme  il  le  dit 
lui-même  (j)  ,    dans  L'Ecole  des   atomes  ,     il  are-       (-0  Lettre 
jeté  ce  Principe  .   6c  l'a    fjlidement  refuté  dans  une  envoyée  de 
Lettre  écrite  de  Chiras  en  Perfe  a  fon  ami  Chapelle,   ChirJs  en 
autre   Difcipîe  de    Gaffendi.  Je   n'ai  garde  de  vous  Perle     le  10 
tranferire  ici  tout  ce    qu'il   dit  centre    ce    Dogme  Juin  1 668     à 
Epicurien  dont  M.   Locke  a  (ait  voir  l'extravagance  Mr.  Cha- 
dans   fon   Chapitre  De  Vexiftence  de  Dieu.   Mais  je   petle    Da2 
r.e  puis  me  difpenfer  d'en   citer  un  pôifage  concer-   2g^ 
nant  le  fujet  de   cette  longue  Note,    je  veux  rire 
la  caufe   du  fentiment  que  Bernier  accorde  aux  bê- 
tes tout  aufli  franchement  q>.e  M.  Locke.   La  voici 
en  propres  termes.  Eh  Dieu,  mon  eau  ,  cit-i!  à  fon 
ami  Chapelle   (')  ,    ne   fcmm;t-nous   pas,    cent    &       (.M  Ibid. 
cent  fois  ,  tombes    d'aecor.i    enfimbU    vous  &  moi  ,   C\.   66. 
que  quelque  force  que  nous  puijjions  faire  fur    notrt 
efprit,    nous   ne  faurions   jamais    cor.ctvoir    comme 
quoi  de   corpufcules  infenjfibles    il  en  piùffe    jamais 
réfulter     rien     de    fenfible  ,    fins    qu'il    intervienne 
Tien    que  d'mfenfible  ;  6'  qu'avec  tous  leurs    atomes  , 
quelque  petits  ,     quelque  mobiles  qu'ils  les  fajj'ent  , 
quelques  mouvemer.s   &    quelques  figures   qu  ils  leur 
donnent,   &  en  quelqu' ordre ,  mélange   &  difpcftion 
qu'ils  n-jits  le;  puiffent  faire  venir  ;  &   mime   quel' 
qu'indujtrieufi  main    qui   les  pût  conduire,     ils   ne 
fauroient  jamais  (  demtur ans  dans  leur  fuppofition  , 
que  ces  ôcrpufcules  n'aient  point  d'autres  prupiiéiés 
ou  perfections  que   celles    que    j'ai  Ht  )   nous  faire 
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™§  verncnt  des  parties  du  corps  ?  De  corps  , 
AF*  ***■  aucant  que  nous  pouvons  le  concevoir  , 
n'eil  capable  que  de  frapper  ce  d'jffeéter 
un  corps  :  &  le  mouvement  ne  peut  pro- 
duire autre  chofe  que  du  mouvenn-nt ,  fi 
nous  nous  en  rapportons  à  tout  ce  que  lus 
idées  nous  peuvent  fournir  fur  ce  fujet  , 
de  forte  que  lorfque   nous  convenons  que 

imaginer  comme  quoi  il  en  puiff;  réfuter  un  compofi, 
je  ne  dis  point  qui  foit  ratfunnant  comme  L'homme  , 
mais  qui  foit  fimplement  fenfitîF  ,  comme  pourrait 
être  le  plus  vil  &  le  plus  impaifj.it  ver  mi  (peau  de 
terre  qui  Je  trouve  ? 

Il  paroît  évidemment,  par  la  conclufion  de  ce 
long  paffage  ,  que  Berner  étoit  fort  éloigné  de  pen» 
fer  que  l'éléphant  ,  qu'il  recounoiffoit  doué  de  îen- 
timent  ,  fût  purement  matériel  ,  ce  que  M.  Locke 
foutient  comme  un  fait  généralement  reconnu  , 
dont  on  ne  doute  po'r.t  ,  dit-il  en  termes  exprès. 
De  favoir  Maintenant  quel  uf.ige  il  va  f..ire  de  <.e 
fai.  ,  qu'il  donne  p>nr  incontestable  ,  mais  qui  lui 
eft  hautement  conteflé  par  k-s  Cartéfiens  ,  dont  le 
gros  de;  hommes  ignore  ab fol ument  la  caufe  >  Se 
que  quantité  de  bons  Efprits  n'oferoient  expliquer  ; 
de  favoir  ,  dis-je,  quelle  influence  peut  avoir  ce  fait 
.fur  tous  le;  raifonnemens  que  M.  Locke  entaiTe  dans 
la  fuite  de  cette  Diiîert.ition ,  pour  nous  L're  roir 
que  la  matière   peut  devenir  capable  ;   je 

n'ai  ni  le  Ioifir,  ni  affez  de  pénétration  d'eiprit,  pour 
pouvoir  fuivre  M  Locke  dans  tous  les  tours  &  de- 
tours  de  ce  labyrinthe.  Depuis  lon&-te:ns  je  confi- 
dere  cetre  Queftion  ,  S:  la  plupart  des  fubtilités 
métaphyfiques ,  comme  les  raifîns  que  le  renard  de 
la  fable  voyoit  va  haut  d'une  treille  ,  qni  lui  pa» 
roiffoie.it  beaux  &  couverts  d'une  peau  ver- 
meille. 1'  ;r  moi,  je  ne  fais  s'ils  font  suffi  beaux 
Se  auiii  boi  s  lu'on  nous  !e  dit. J'ai  la  vue  trjp  courte 
pour  m'en  aflurer.  Qu'ils  le  lisent  ou  son  ,  je  dis 
plus  naïvement  que  le  renard  ,  je  m  fais  at-curi 
effort  po  ir  y  atteindre  ,  parte  que  je  me  fe.'S  in- 
capable de  monter  ù  haut. 
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ïe  corps  produit  le  plaifir  ou   la  douleur , 1 

ou  bien  l'idée,  d'une  couleur  ou  d'un  fon    Cl!Ar-  *  • 
3îous  fommes  obligés   d'abandonner    notre 
ration  ,  d'aller  au-delà  de  nos  propres  idées, 
&  d'attribuer  cette  production  au  feul  bon 
.plaifir  de  notre  Créateur.    Or  puifque  nous 
fommes  contraints  de  reconnoître  que  Dieu 
a  communiqué  au    mouvement  des    effet? 
que  nous  ne    pouvons  jamais  comprendre 
que  le  mouvement  foi:  crpabîe  de  produi- 
re ,  quelle   raifon  avons-nous  de  conclure 
-qu'il    ne    pourroit   pas    ordonner   que  ces 
«frets   foient    produits  dans    un  fujet    que 
nous  ne  faurions  concevoir  capable  de  les 
produire  ,  auflî-bien  que  dans  un  fujet  fur 
lequel  nous  ne  faurions  comprendre  que  le 
mouvement  de  la  matière  puiiTe  opérer  en 
aucune  manière  ?  Je  ne  dis  point  ceci  pour 
diminuer  en  aucune   forte  la  croyance  de 
Y  immatérialité  de  l'âme.   Je  ne  parle  point 
ici  de  probabilité,  mais  d'une  connoiifan- 
ce  évidente  :  &  je   crois  que  non -feule- 
ment c'eft  une  chofe  digne  de  la  modeftie 
-d'un  Philofophe   de   ne   pas  prononcer  en 
maître ,  lorfque  l'évidence  requife  pour  pro- 
duire la  connoilTance,  vient  à  nous  man- 
quer ,  mais  encore  ,  qu'il   nous  eft  utile  de 
diftinguer   jufqu'où    peut    s'étendre   notre 
connoifîance  :  rar   l'état   où  nous   fommes 
préfentement,  n'étant  pas  un  état  de  rijicn> 
comme  parlent  les  Théologiens  ,  la  Foi  & 
la  probabilité  nous  doivent  fufnre  fur  plci- 
fieurs  chofes.   Et  à  YégarddeVimmatériaii~ 
Tome  III.  P 
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■=-! es  té  de  i'amc  dont  il   s'agit   préfentemcnt  , 

Chap.  m.  f,  nos  faculcés  ne  peuvent  parvenir  à  une 
certitude  déVnonftrative  fur  cet  article  nous 
ne  le  devons  pas  trouver  étrange.  Toutei 
les  grandes  fins  de  la  Morale  &  de  la  Re- 
m  font  établies  fur  d'affez  bons  fon- 
demens  fans  le  fecours  des  preuves  de  l'im- 
matériali  ê  de  l'ame  tirées  de  la  Philofo- 
p'iie;  puifqi  ".!  cil  évident  que  celui  qui  a 
commencé  a  nous  faire  fubfifter  ici  com- 
me des  êtres  fenfibles  &  inteiligens  ,  & 
qui  nous  a  confervés  plufieurs  années  dans 
cet  eut ,  peut  &  veut  nous  faire  jouir  en- 
core d'un  pareil  état  de  fenfibihté  dans 
l'autre  Monde,  &  nous  y  rendre  capables 
do  recevoir  la  ré:ribu:ion  qu'il  a  deftinée 
aux  hommes  félon  qu'ils  fe  feront  con- 
duits dans  cette  vie.  C'eft  pourquoi  h  né- 
cefTitéde  fe  déterminer  pour  ou  contre  l'im- 
matérialité de  l'ame  n'eft  pas  fi  grande  ,  que 
certaines  gens  trop  paffionnés  pour  leurs 
propres  femimens  ont  voulu  le  perfuader  : 
dont  les  uns  ayant  1'efprit  trop  enfoncé  , 
pour  ainfi  cire  dans  1a  matière  ,  ne  fâu- 
rcirnt  accorder  aucune  exiftence  à  ce  qui 
n'eft  pas  matériel  :  &  les  autres  ne  trou- 
vant point  que  la  yenfee  foi:  renfermée 
iians  les  facultés  naturelles  de  la  matière, 
après  l'avoir  examinée  en  tout  fens  avec 
l'application  dont  ils  font  capables,  on:  Paf- 
furance  de  conclure  de  là  ,  que  Dieu  lui- 
même  ne  fauroit  donner  la  vie  &  la  per- 
ception à  une  fubitan:e  folide.  Mais  qui- 
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conque  ccnfidérera  combien  il  nous  eft  dif-  u -a 

■ficile  d'allier  la  fenfation  avec  une  matie-  Chai».  III. 
re  étendue,  &  l'exiftencc  avec  une  cho- 
fe  qui  n'ait  abfolument  point  d'étendue  ; 
confeffera  qu'il  eft  fort  éloigné  de  connoî- 
tre  certainement  ce  que  c'eft  que  fon  ame. 
Ceft  là  ,  dis  -  je  ,  un  point  qui  me  femble 
tout-à-fait  au  deiîus  de  notre  connoiffan- 
ce.  Et  qui  voudra  fe  donner  la  peine  de 
confidérer  &  d'examiner  librement  les  em- 
barras &  les  obfcurités  impénétrables  de^ 
ces  deux  hypothefes;  n'y  pourra  guère  trou- 
ver de  raifons  capables  de  le  déterminer 
entièrement  pour  ou  contre  la  matérialité 
de  l'ame  ;  puifque  de  quelque  manière  qu'il 
regarde  l'ame  ,  ou  comme  une  fubftance 
non  -  étendue ,  ou  comme  de  la  matière 
e'tendue  qui  penfe  ,  la  difficulté  qu'il  aura 
de  comprendre  l'une  ou  l'autre  de  ces  cho- 
fes  l'entraînera  toujours  vers  le  fentiment 
oppofé  ,  lorsqu'il  n'aura  l'efprit  appliqué 
<]u'à  l'un  des  deux  :  méthode  déraisonnable 
qui  eft  fuivie  par  certaines  perfonnes ,  qui 
voyant  que  des  chofes  confidérées  d'un  cer- 
tain côté  font  tout-à-fait  incompréhenfi- 
bles  ,  fe  jettent  tête  baillée  dans  le  parti 
oppofé  ,  quoiqu'il  foit  auiïï  intelligible  à 
quiconque  l'examine  fans  préjugé.  Ce  qui 
ne  fert  pas  feulement  à  faire  voir  la  foi- 
blelTe  &  l'im perfection  de  nos  connoiffm- 
ces  ,  mais  auffi  le  vain  triomphe  qu'on  pré- 
tend obtenir  par  ces  fortes  d'argumens  , 
<jui  fondés  fur  nos  propres  vues ,  peuvent 

Pi 
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■lïï- =   a  la    vérité*  n  us  convaincre  que   nous  ne 

C.'jap.  III,     ["aurions  trouver  aucune  certitude  dans  un 
des  côtes   de  la    quéftion,  mais   qui  par-là 
ne  contribuent  en  aucune  manière  à  nous 
approcher   de  la    vérité  ,   fi   nous  embraf- 
fions  l'opinion    contraire  ,  qui  nous  paraî- 
tra, fujeite  à  d'auffi  grandes  difficultés  ,  des 
que  nous  viendrons  à  l'examiner  fuieufe- 
ment.     Car  quelle  ffireté  ,    quel    avant,  ge 
peut  trouver  un  homme  à  éviter  les  ;b- 
furdités     &    les    difficultés    infurtnontabfes 
qu'il  voit  dans    une  opinion  ,  fi  pour  cela 
îl  embraffe  celle  qui  lui  eft  oppofée,  quoi- 
que bâtie  fur  quelque   chofe  d'aufli  inex- 
plicable ,   &   qui  eft   autant  éloigné  de  fa 
compréiSenfion  ?  On  ne  peut  nier  que  nous 
n'ayons  en    nous  quelque   chofe  qui  pen- 
fe  ;  le  doute  même  que  nous  avons  fur  fa 
nature  ,   nous  eft  une  preuve  indubii 
de  la   certitude   de  fon  exiftence  ;  m:is  il 
faut  fe   réfoudre  à   ignorer  de   quelle  ef- 
pece  d'être  elle    eft.    Du   refte  ,   c'eft  en 
vain  qu'on  voudroit  à  caufe  de  cela  doucer 
de  fon  exiftence  ;  comme  il   eft  de'rcifon- 
mble  ,  en  plufieurs  autres  rencontres,  de 
jiier  pofitivement  l'exigence  d'une  chofe  , 
parce  que  nous  ne  faurions  comprendre  fa 
nature.   Car  je  voudrois  bien  favoir  quelle 
eft  la  fubftance  actuellement  exiftante  qui 
n'ait  pis  en  elle-même  quelque  chofe  qui 
paffe  vifiblement  les   lumières  de  l'enten- 
dement humain   ?   S'il  y  a  d'autres  efprits 
<?ui  voient  &  qui  connoiiTent  Ja  nature  & 
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la  conftkutiou  intérieure  des  chofes ,  com-  3 

me  on  n'en  peut  douter  ,  combien  leur  t-HAP*  ^ 
connoiffance  doit-elle  être  fupérieure  à  la 
nôtre  ?  Et  fi  nous  ajoutons  à  cela  une  plus 
Viite  comprchenuon  qui  les  rende  capables 
de  voir  tout-à-la-fois  la  connexion  Se  la 
convenance  de  quantité  d'idées,  &  qui  leur 
fournifTe  promptement  les  preuves  moyen- 
nes que  nous  ne  trouvons  que  pied-à-pied  , 
lentement ,  avec  baucoup  de  peine ,  &  après 
avoir  tâtonné  long-rems  d^ns  les  ténèbres, 
fuje:s  d'ailleurs  à  oublier  une  de  ces  preu- 
ves avant  que  d'en  avoir  trouvé  une  au- 
tre ;  nous  pouvons  imaginer  par  conjectu- 
re ,  qu'elle  eft  une  partie  du  bonheur  des 
efprits  du  premier  ordre  qui  ont  la  vue 
plus  vive  &  plus  pénétrante ,  &  un  champ 
de  connoiiTance  beaucoup  plus  vaïte  que 
nous.  Mais  pour  revenir  à  notre  fujet  , 
notre  connoiffance  ne  fe  termine  pas  feu- 
lement au  petit  nombre  d'idées  que  nous 
avons  ,  &  à  ce  qu'elles  ont  d'imparfait  , 
elle  refte  même  en  -  deçà  ,  comme  nous 
Talions  voir  à  cette  heure  ,  en  examinant 
jufqu'où  elle  s'étend. 

§.      7.      Les  affirmations   ou  négations     Jufmi'oû 
que  nous  faifons  fur  le  fujet  des  idées  que  s'étend  notre 
nous    avons   peuvent  fe  réduire  ,  comme  connoiffa"te- 
j'r.i  déjà  dit ,  en  général ,  à  ces  quatre  ef- 
peces ,  identité ,   coexijïense  ,   relation,    & 
::e  réelle.   Voyons  jufqu'cù  notre  con- 
noiifance  s'étend  à  l'égard  de   chacun    de 
ces  articles  en  particulier. 
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«    = — -— =       $.  8.  Premièrement  à  l'égacd  de  I'iden- 
Chai>.  m.    tirt<  gg  dc   ]a  jivc..iuj  confide'jréea  comme 

I.  Notre  une  lource  ^e  'a  convenance  ou  ce  la  dif- 
connoiflance  convenance  de  nos  idées  ,  notre  connoif- 
ci'irlcntité  &  fance  de  fimple  vue  eft  auffi  étendue  que 
«e  divernte  ■  jj  «  ,,   *.    .  . 

va  auffi  loin     nos  ldt'es  niernc  »  car  1  efpnt  ne  peut  avoir 
«juenosidées.  aucune  ide'e  qu'il  ne  voie  auffi-tôt  par  une 
connoiifance  de  fimple  vue  qu'elle  eil   ce 
qu'elle  eft,  &  qu'elle  efl  différente  de  tou- 
te autre. 
II. Celle  $•     <?•    Quant  à  la  féconde   efpere  qui 

rlelaconve-  efl  la  convenance  eu  la  difeonvenance  d* 
nance  ou  dif-  •  i  /  si  .  n 

convenance  nos  ldccs  P3r  "fpert  a  leur  Cùixiftenct  , 
de  nos  idées  notre  connoiffance  ne  s'étend  pis  fort  loi» 
par  rapport     ^   cet  ^ord  ,  quoique   ce  (bit  en  cela  que 

a  leur  co- 

exiftence  ne  c*nîifle  'a  P*us  £rmde  &  li  p!us  irnp  .;r- 
s'étend  pas  tante  partie  de  nos  connoiil.nces  touchants 
les  fubflances.  Car  nos  idées  des  efpeces  de* 
fubflances  ne  font  autre  chefe,  cvmme  j'ai 
déjà  montré,  que  certaines  collerions  d'i- 
dées fimpîes  ,  unies  en  un  feul  fujet  ,  & 
qui  par- là  coexiflent  enfemblc.  Par  exem- 
ple, notre  idée  de  flamme  ,  c'efl  un  corps- 
chaud,  lumineux,  &  qui  fe  meut  en  haut; 
&  celle  d'or,  un  corps  pefant  jufqu'à  un 
rertain  degré  ,  jaune  ,  malléable  ,  &:  fu  Ci- 
ble ;  de  forte  que  les  deux  noms  de  ces 
différentes  fu  bilan  ces  ,  flamme  &  or,  fi- 
gni'ncnt  ces  idées  complexes  ,  oU  telles  au- 
tres qui  fe  trouvent  dans  l'efprit  des  h  m*î 
mes,  F.t  lorfque  nous  voulons  conn  .i  re 
quelque  chofe  de  plus  ,  touchant  ces  fubf- 
tanecs  ou  aucune  autre  efpcce  de  fubftaa- 
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ces  ,  nos  recherches  ne  tendent  qu  a  la- 
voir quelles  autres  qualités  ou  puiflances 
fe  trouvent  ou  ne  fe  trouvent  pas  dans 
ces  fubftances,  c'eft-à-dire  ,  quelles  aunes 
idées  limoles  coex»ftent ,  eu  ne  coexiftenc 
pas  avec  celles  qui  conftituent  notre  io;.o 
complexe. 

v.    10.    Quoique  ce   foit  là  une   partie     Parcs  que 

e         •  ~ji/~-  u  :    ,       nous  i-'v..i- 

fort  importante    de    la   lcience   humaine  ,  ro,,_  la°^     m 

elle  ell   pourtant  tort  bornée,    &z  fe  rédui:  nexion  qui 

prefeu'a  mn.  La  raifon  de   cela  eft ,    que  e;;  c  •-  J    ' 

f        '1  /        ,-        ,  •  r  ■  1  ■>      plupart 

les  idées   amples  qui  compoienc  nos  idées  yéasfunples. 

complexes  des  fubftances  ,  font  de  relie  na- 
ture ,  qu'elles  n'emportent  avec  elles  eucu- 
sie  iiàlbn  vilible  &  néceflaire  ,  ou  aucu- 
ne incompatibilité  avec  aucune  autre  idée 
fimple  dont  nous  voudrions  connaître  la 
coexistence  avec  l'idée  complexe  que  nou? 
avons  déjà. 

$.    il.  Les  idées   dont   nos  idées  com-     Etfuf.faiiï 
plexes  des  fubftances  font   compofées  ,    &  celles  des 
fur  quoi  roule  preique  touce  h  connoif-  '^f^" 
fance  que  nous  a  von  3  des  fubftances ,  font 
ce.les  des  Jecond:s  que  lités.   Et  cemme  tou- 
tes ces  fécondes  qualités  dépendent ,  ainii 
que  nous  l'avons  *  déni   montré  d-ns  des     *  Liv.  II. 
premières  qualités    des  particules    inienfi-  ch'  VUl* 
blés  des  fubftances  ,  eu  fi  ce  n'eft  de  là  , 
de  quelque  chofe  encore  plus  éloignée  de 
compréhension  ;  il  nous  eft  impoffible 
de    connoître  la  liaifon  ou  l'incompatibili- 
té qui  fe   trouve  entre   ces  fécondes  qua- 
lités :  Cui  ne  çonnoiflant  pas  la  iburced'ct) 

P  4 
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* _■  i    ■  elles  découlent,  je  veux   dire   '  ur  r 

Ch.ki-,  m.    ]a  _  ia  eootexture  des  parties  d 

eli.  ient  ,   c-:  luttent  ,    p  : 

exemple,  les  qualités  qui  compofenl  no- 
tre  idée  complexe  de  l'or,  il  eit   imp 
fible  t|ue  nous   puilfions  .Iles 

au  :  rocedent  de  la  menu  conf- 

ti:urion  des  parties  infenfibles  de  l'or,  ou 
font  incompatibles  avec  elles  ,  &  doivent 
îar  confequent  coexilter  toujours  avec  Ti- 
que nous  avons  de  l'or,  ou 
ne  pouvoir  fubiifter  avec  une  telle  idée 
?arce  que       $.   il.  Outre  cette  ignorance  où   nous 

»ous  ne  (au-  forr.mes  à  L'égard  des  premières  <;ujlités  des 
rions  decou-  „  .    y '.         .       r  ,  3  r 

Trtr  façon-    corps   d  ou  dépendent  toutes  leurs   lec 

nexion  qui     des  qualités  ,  it  y  a  une  antre  ignorante 

eit  entre  au-    encor€    ,,;us    incurable  ,   &  qui    nous  met 

cune  leconde  r  .  .  \. 

qualité1  Se  les  d-ns  une  plus  grande  impuillance  de  con- 

premières       qq|  inement  la  cotxijhnceoa  la  non- 

*M  COrxifttnct    de    différentes    idées   dans    un 

même  fujet  ;  c'efl:  qu'on  ne  peut  découvria 

aucune  liaifon  enire  une  féconde  quaiité 
&  les  premières  qualités  dont  elle  dcpnd. 
§.  13.  Que  la  gt  ffeuf  ,  la  figure  ce  le 
mouvement  d'un  corps  caufe  du  change- 
ment dans  la  grofleur  ,  d  ns  la  figure  & 
dans  le  mouvement  d'un  aurre  corps;  c'e II 
ce  que  nous  pouvons  fort  bien  compren- 
dre. Que  les  p  r'ies  d'un  corps  (oient  c!i- 
vifées  en  conséquence  de  l'imrufion  d'un 
autre  corps;  qu'un  corps  foit  transféré  du 
repos  au  mouvement  par  Fimpulfion  d'un 
autre  corps,  ces  chof<  fembla- 
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blés  nous   p  quelque  = 

Tune  ai  î.   Et  fi   ;  '.-..-.. 

ces  première  -  *• 

fions     (il  -.s 

connoîtrc  un  beaucoup  re 

de   .  t  les   corps 

opèrent    i  un   fut    I'    . 

prr   et  Dt    il  me 

Inifon    entre   ces    premières    qualités    des 
c.rps  ,  6c  le  .  tej 

en   bous  par   !  nous  ne  pou- 

vons j  mata  être  en    .    -      établir  des  r©r 
gles  oc  indubitables  de  la  ce     - 

qu ...  ucune-s  fe- 

c  Mndea  qualii .  nrrioni 

ouvrit  la  grofïeur,  la  :.  le  mou- 

vemen:  des  p  to- 

d..i:en.  testent.    Noua   fouîmes  fi 

fc'   :   ..  B  de  coniv  .  \'e  figure,  quelle. 

. 

'iou- 
- 

-rendre   c  aucune  grofr 

feur,  aucune  ti^ur..,  ou  aucun  mouvement 
de  parties  peu:  jamaû  table  de  pro- 

duire  e.  coulettf 

de  q  ,   oa   de  q  .      . 

ce  foii  ne  (aurions ,  d  -       • 

ner  aucune  connexion  entre  l'une  &  l'.u- 

Cl   Ol   ; 

$.   14.  ^infi  ,  quoique  ce  foie  unique— 

.   s  que  no 
iâàncc  osas» 
P    \ 
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■  -  ■■  taine  &  générale  y  c"e{i  c:i  vain  que  nous 

Chap.  III.  radierions  de  découvrir  par  leur  mayen 
quelles  fent  les  aurres  iJées  qu'on  peut 
trouver  conitammcnt  )  >intes  avec  celles  qui 
continuent  notre  idée  complexe  de  quel- 
que fubltance  que  ce  (a:  ;  puifque  nous 
ne  ccnnciilcns  p  .in:  la  confticution  . 
des  pe  ires  particules  d'où  dépendent  leurs 
fécondes  qualités  ,  6c  que  ,  ii  elle  nous  étok 
connue  nous  ne  faurions  découvrir  aucu- 
ne liaifon  néce!iau-e  entre  telle  ou  telle 
constitution  des  corps  &  aucune  de  leurs 
fécondes  qualités  ;  ce  qu  il  faudroic  faire 
nécelfairemen:  avant  que  de  pouvoir  con- 
naître leur  coexiflence  nécellaire.  tt  par 
conféquent ,  quelle  que  loir  notre  idée  com- 
plexe d'aucune  efpece  de  iubftance  ,  à  pei- 
ne pouvons-nous  déterminer  certainement, 
en  vertu  des  idées  utnptes  qui  y  font  ren- 
fermées ,  la  coexiilence  de  quelqu'autre 
qualité  que  ce  foit.  Dans  toutes  ces  re- 
cherches notre  connoiilance  ne  s'étend  guè- 
re au-delà  de  notre  expérience.  A  la  vé- 
rité ,  quelque  peu  de  premières  qualités 
ont  une  dépendance  néceuaire  &  une  vi- 
fîble  liaifon  enrr'ellcs  ;  ainfî  la  r?gure  fup- 
pofe  nécessairement  l'étendue;  oc  la  récep- 
tion eu  1j  communicatijn  du  mouvement 
par  voie  d'impulnon  fuppofe  la  f-li.'ué. 
nv.is  quoiqu'il  y  ait  une  telle  dépendance 
entre  ces  idées,  &  peut-être  entre  quel,  nés 
autres,  il  y  en  a  pourtant  fi  peu  qui  aient 
une  connexion  viuble ,  que  nous  ne  ù\ir- 
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rions    découvrir  par  intuition  ou  par    dé-  —     ■        =* 
monftracion  que  la  coexiftcnce  de  fort  peu    *»*AF»    ^ 
de  quilités  qui  le  trouvent  unies  dars  les 
fubilances  ^   de  forte   que   pour   connoiire 
quelles    qualités   font  renfermées   dans    les 
iubitances,  il  ne  nous  refte  que  le  fimple 
fecours  des  fens.     Car  de  toutes  les  qua- 
lités   qui    coexillent    dans    un    iujet    fans 
cette  dépendance  &  cette  évidente  conne- 
xion de  leurs  idées ,  on  n'en  faurck  remar- 
quer deux  dont  en  puiiie  cennoitre  certai- 
nement qu'elles  coexiftent ,  qu'en  tant  que 
l'expérience  nous  en  allure  par  le  moye» 
de  nos  fens.  Ainfi  ,  quoique  nous  voyions 
la  couleur  jaune  ;  &   que  nous  trouvions, 
par  expérience  ,    la  pefanteur  ,  la  malléa- 
bilité ,  la  ruflbilité  &  la  rixité   unies  dans 
une  pièce  d'or  ;  cependant  parce  que  nulle 
de  ces  idées    n'a  aucune   dépendance  vifi- 
ble  ,  ou  aucune  lkifon  nécell'aire  avec  l'au- 
tre ,  nous  ne  fiurions  connoître  certaine- 
ment que  là  où  fe  trouvent  quatre  de  ces- 
idées,  la  cinquième  y  doive  être  aufll ,  quel- 
que probable  qu'il  foit  qu'elle  y  eu  effec- 
tivement ;  parce  que  la  plus  grande  proba- 
bilité n'emporte  jamais  certitude  ,  fans  la- 
quelle il  ne  peu:  y  avoir  aucune  véritable* 
eonnohîance.    Car  la  connoillance  de  cette? 
eoexiftence  ne  peut  s'étendre  au-delà  de  fa 
perception  qu'on  en  a  ;  &  dùm  les  lujers: 
particuliers  on   ne   peut  appercevoir  cetrs; 
«oejàiience  que  par  le  moyen-  des  {j^xs.p 
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L —  ou   en  o/m'r;.l  que  p.  r   la   connexion   né- 

C;iap.  III.    CCjjaire  des  idées  mime. 

r  v-  f  S  •   Quant  à  1  incompatibilité  des  idaes 

L.n  con-  ,  V  i 

roill'.:rcc  c"e  di  ns  un   même    iujet ,  nous  pouvons  con- 

l'incompat»-  noîtie  qu'un  iujet  ne  fauroit  avoir,  de  cha- 

!déesaaensun  ^ue   tfx:ece.de  premières  qualités,  qu'une 

même  iujet ,  feule  à  la  fois.  Par  exemple,  une  étendue 

s'étend  plus    particulière,  une  certaine  figure  ,  un  car- 
loin  quecelle  __•  i  ,  ° 

de  leur co-  taln  nornbrc  de  parties,  un  mouvement 
çxiitegce.  particulier  exclut  toute  autre  étendue,  tou- 
te autre  figure ,  tout  autre  mouvement  & 
nombre  de  parties.  11  en  eft  certainement 
de  même  de  toutes  les  idées  fenfibles  par- 
ticulières à  chaque  fens,  car  toute  idée  de 
chaque  forte  qui  eit  préfente  dans  un  lu- 
jet  ,  exclut  t'Aite  autre  de  cette  efpece  :  au- 
cun ûijet,  par  exemple  ,  ne  peut  avoir  deux: 
odeurs ,  ou  deux  couleurs  dans  un  même 
tems.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  ne  vit- 
on  pas  en  même  tems  deux  couleurs  dans 
une  opale,  ou  dans  l'infufion  eu  bois,  nom- 
mé liçni/m  Nepkreticum  ?  A  cela  je  ré- 
ponds que  ces  corps  peuvent  exciter  dans 
le  mime  tems  des  couleurs  différentes  dans 
àcs  yeux  diverfemenr  places  :  mais  aufTi 
j'ofe  dire  que  ce  font  différentes  parties  de 
l'objet  ,  qui  réfléchi  lient  les  particules  de 
lumière  vers  des  yeux  diver'ement  pla- 
cés ;  de  force  que  ce  n'elt  pas  la  même 
partie  de  l'objet,  ni  par  confé quent  le  mê- 
me fujet  qui  paroît  jaune  &  azur  dans  le 
même  tems.  Car  il  eft  aufll  impoiîibie  que 
4ans  le  même  tems   une  feule   6»  même. 
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différemment  les  rayons  de  lumière  ,  qu'il   Chap.  111, 

eft  impolnble  qu'elle    ait   deux   différentes 

figures  &  deux  différentes  centextures  dans 

le  même  tem-, 

§.   16.  Pour  ce  qui   eft  de  la  puiffance     Celle  delà 

qu'ont   les  fubftances  de    changer  les  qua-  coexiftence 

lités  fenfibles  des  autres  corps ,   ce  qui  fait  de5  Pn,^f n"  , 
,  •      ,  r     ,        11       r     ceSiK1»  étend- 

une  grande  partie  de   nos  recherches  iur  pas  fort 

les  fubftances  ,  &  qui  n'eft  pas  une  bran-  avant, 
che  peu  importante  de  nos  connoiffances, 
je  doute  qu'à  cet  égard  notre  cennoiffance 
s'étende  plus  loin  que  notre  expérience  , 
ou  que  nous  puiffions  découvrir  la  plupart 
de  ces  puiffances  &  ê're  affurés  qu'elles 
fort  dans  un  fujet  en  vertu  de  la  liaifon 
qu  elles  ont  avec  aucune  des  idées  qui 
conftituent  fon  eifence  par  rapport  à  nous. 
Car  comme  les  puij/ànces  actives  Scpaffives 
des  corps,  &  leur  manière  d'opérer  con- 
firment dans  une  certaine  contexture  &  un 
certain  mouvement  de  parties  que  nous 
ne  îauiionà  découvrir  en  aucune  manière  , 
ce  n'eft  que  dans  fort  peu  de  cas  que  nous 
pouvons  être  capables  d'appercevoir  com- 
ment elles  dépendent  de  quelqu'une  des 
idées  qui  conftituent  l'idée  complexe  que 
nous  nous  formons  d'une  telle  efpece  de 
choies,  ou  comment  elles  leur  font  op- 
pofées.  J'ai  fuivi  en  cette  occafion  l'hypo- 
thefe  des  philcf.phes  *  materialijîes  ,  com-  *  qui  ^ 
me  celle  qui  nous  peut  conduire  plus  pliquent  les 
4.Yam;  à  ce  qu'on  croit,  dans  l'explication-^'"*  d<l* 


titre. 
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^      ■      .s  intelligible  des   qualités    des  corps,    6c  je 

Chap.  III.  douce  que    l'entendement   humain,    foible 

comme  il  ri\     punie  en  (ublrituer  uneau- 

TéKure  par  la  ,  ,  .      u        , 

feule  confiée-  tre  C1Q1  I1JUS  Q  jnne  uns  P'as  ample  oc  pius 
ration  de  u  necte  connoiilance  de  la  connexion  nécef- 
irtffeur  ydt    fajre  ^  de    la  cœxiftence   des    puiûanœi 

laV.çure ,  &■  ,  ,   .  '    . 

du  meuve.  qu  on  prut  oolerver  unies  en  différences 
ment  des  par-  (orces  de  corps.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  au 
lel*m*-  moins,  c'eit  que,  quelle  que  luit  l'hypo- 
thele  la  plus  claire  6c  la  plus  conforme  à 
la  véricé  (  car  ce  n'eil  pas  mon  affaire  de 
déterminer  cela  présentement  )  no:rc  con- 
noiiïance  touchant  les  fuhftances  corpo- 
relles ne  lera  pas  portée  fort  avant  par  au- 
cune de  ces  hypothèses,  juiqu'a  ce  qu'on 
nous  faiTe  voir  quelles  quulués  6c  quelles 
pui'lances  des  corps  ont  une  liai. on  ou 
une  oppofitijn  néceilaire  entr  elles  •  ce  que 
bous  ne  connoûTons.,  a  mon  avis,  que 
jufqu'a  un  très-petit  degré  dans  1  érat  où 
fe  trouve  préTentement  la  philofophie.  Lt 
je  doute  qu'avec  les  facultés  que  nous- 
avons,  nous  loyons  jamais  capables  de  por- 
ter plus  avant  fur  ce  point,  je  ne  dis  pas- 
l'opérience  particulière ,  mjis  nos  con- 
noiuances  générales.  C'eïl  de  l'expérience 
que  doivent  dépendre  toures  nos  recher- 
ches en  cette  occaiion  ;  il  léroit  à  fouhai 
ter  qu'on  y  eût  fart  de  plus  grands  pro- 
grès. Nous  voyons  tous  les  jours  com- 
bien la  peine  que  quelques  perionne-s  gé- 
néreuics  ont  pris  pour  cela,  a  augmenté. 
k  foui  des  ço&naiuances  phyliques^iii  d'au*- 
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très  personnes  &  fur-tout  les  chymiftes,  =s  """"» 
qui  prétendent  perfectionner  cette  partie  Chap'  1U* 
de  nos  connoiliances ,  avoient  été  auifi. 
exacts  dans  leurs  obfervations  oz  euiTi  fincev- 
res  dans  leurs  rapports  que  devraient  l'être 
des  gens  qui  fe  difent  yh'Uojvphes ,  nous 
connoitrions  beaucoup  mieux  les  corps  qui 
nous  environnent  ,  6c  nous  pénétrerions 
beaucoup  plus  avant  dans  leurs  puiiiances 
&   dans  leurs  opérations. 

£1.    17.  Si  nous  fouîmes  fi  peu  inffruits   La  co.inoif- 
des  puilîances  &  des  opérations  des  corps,  nouions 
je  crois  qu'il  eic  aifé  de  conclure  que  nous  des  eiprits 

fommes  dans  de   plus  grandes  ténèbres  à  eî*  eilcore/ 
, . ,       ,    ,         -    ■         1  ,  plus  bornée» 

regard  des  elprirs,  dent  nous  n  avons  na- 
turellement point  d'autres  idées  que  celles 
que  nous  tirons  de  l'idée  de  notre  propre 
eiprit  en  réflcchiflànt  fut  les  opérations 
de  notre  ame ,  autant  que  nos  propres  ob» 
fervations  peuvent  nous  les  faire  connoî- 
tre.  J  ai  propofé  ailleurs  en  panant  une 
petite  ouverture  à  mes  le&eurs  pour  leur 
donner  lieu  de  penier  combien  les  efprirs 
qui  habitent  nos  corps,  tiennent  un  rang 
peu  confidérable  parmi  ces  difri'rentes  &. 
peut-être  innombrables  efpeces  d'êtres  plus 
excellens,  &  combien  ils  font  éloignés, 
d'avoir  les  qualités  &  les  perfections  des 
Chérubins  &.  des  Séraphins,  &  d'une  in- 
finité de  fortes  d'efprits  qui  lbnt  au  deiius 
de  nous. 

$.    18.  Four  ce  qui  eu  de  la  troifieme     TIÏ:  î1  j1'*** 
efpece  de  connoiiiance,  qui  eiï  la   coiwe-  «arguer  1» 
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LJ-  ■=  nance  ou  la  difconvcnance  de  quelqu'une 

Chap.  III.   jg  nQS    \^cs  ^    confidérées   dans  quelqu'au- 
.  ,        tre  rapport  que  ce  Toit ,  comme  c'eft-la  le 

notre  cor.-      plus   valte     champ    de   nos  connoiHan, 

i  ce  des  il  eft  bien  difficile  de  déterminée  juiqu'où 
5oSÏ"o.fl  ,Peut  étendre.  Parce  que  les  pn.giés 
raie  eft  c^pa-  qu'on  peut  faire  dans  cette  p. nie  de  notre 
edé-  conn.jilfince  ,  dépendent  àe  notre  Capacité  a 
trouver  des  idées  moyennes  quipuii'cnthiirc 
voir  les  rapports  des  idées  dont  on  ne  considè- 
re pas  la  coexiitence  ,  il  eir  mal-aile'  de  dire 
quand  elt-ce  que  nous  fommes  au  bout  de 
ces  ferres  de  découvertes;  &  que  la  r.i- 
fon  a  tous  les  fecours  dont  elle  peut  E  i- 
re  ufage  pour  trouver  des  preuves,  &  pour 
examiner  la  convenance  ou  la  difeonve- 
nance  des  idées  éloignées.  Ceux  qui  igno- 
rent YAfgebrc  ne  fauroient  fe  figurer  les 
ebofes  étonnantes  qu'on  peut  Lire  en.  ce 
genre  par  le  moyen  de  cette  feience  ;  &. 
je  ne  vois  pas  qu'il  foit  facile  de  déter- 
miner quels  nouveaux  moyens  de  perfec- 
tionner les  autres  parties  de  nos  connoif- 
fances  peuvent  erre  encore  inventés  p^r. 
un  efprit  pénétrant.  Je  crois  du  moins 
que  les  idées  qui  regardent  la  quantité,  ne 
font  pas  les  feules  capables  de  démonstra- 
tion ,  mas  qu'il  y  en  a  d'autres  qui  fient? 
peut-être  la  plus  importante  partie  de  nos 
contemplations.,  d'où  l'on  pounoit  déduire, 
des  connnoiffances  certaines,  fi  les  \ 
les  pallions  &  des  intérêts  djininans  ,  ne 
s'oppofoient  directement  a- l'exécution  d'une 
tel  le  e   ntreprife. 
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L'idée  d'un  être  fuprême ,  inrini  en  puif-  = 
fance,  en  bonté'  &  en  fageffe,  qui  nous  a 
faits  ,  &  de  qui   nous  dépendons  ;  &  l'idée 
de  nous  mêmes  comme  de  créatures  intel- 
ligentes &  raisonnables  ,  ces  deux   idées  , 
dis-je ,   étant  une  fois   clairement  dans  no- 
tre cfprit,    enforte   que   nous  les  conîîdé- 
niïljns  comme  il  faut  pour  en  diJuire  ies 
conféquences    qui  en  découlent  naturelle- 
ment ,     nous    fourniroient ,   à  mon  avis  , 
de  tels  fondemens  de  nos  devoirs ,  &  de 
telles  règles  de  conduite ,  que  nous  pour- 
rions par  leur  moyen  élever  la  morale  au 
rang  des  feiences  capables  de   dsmonlïra- 
tion.  Et  à  ce  propos   je  ne  ferai  pas  dif- 
ficulté de  dire,  que  je  ne  doute  nullement 
qu'on  ne  puiffe  déduire  de  proportions  évi- 
dentes par  elles-mêmes,  les  véritables  me- 
sures du  jufre    &  de  l'injufre  par  des  con- 
féquences   néceffaires,  auiïî   incontefLbles 
que  celles  qu'on  emploie    dans  les  mathé- 
matiques ,    fi   l'on  veut   s\;pp!iqucr   à   ces 
difcuflïons  de    morale    avec  la  même   in- 
différence &  avec  autant  d'attention  qu'on 
s'attache  à  fuivre  des  raifonnemens  mathé- 
matiques.   On  peut  appercevoir  certaine- 
ment les  rapports  des  autres  modes  aufx- 
bien  que  ceux  du  nombre  &  de  l'étendue  ; 
&  je  ne  faurois  voir  pourquoi  ils  ne  fe- 
roient  pas  au{Ti  capables  de  dcmonflxation, 
fi   on   fbngeoit  à  fe  faire   de  bonnes   mé- 
thodes pour  examiner  pied-à-pied  leur  con- 
venance ou  leur  difeonvenancej par  exemple 


Chap.  111» 
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!■■--.■        —  cette    propofition;     i/  b«  Jaunit  y  ^vo/r 
Chap.  III.    Je  Viniufticc  ou  il  ny  a  point  de  proprié* 
té  ,  cil  ou  H  certaine  qu'aucune  démonftra- 
tion  qui  f< nt  dans    Euclidt  ;    car  l'idée  de 
propriété étam  un  droit  à  une  certaine  cho- 
fe,    &     l'idée  qu'on  déTigne  par  le    nom 
tiinjujiice  étant  l'invafion  ou    la  viol 
d'un  droit ,    i!  eft   évident   que  ces  idées- 
écant  ainfi    déterminées,   &c  ces  noms  leur 
étant  attachés,    je  puis  connaître  auiïï  cer- 
ment  que  cette  proposition  eit   véri- 
que  je  cjnnois  qu'un  triangle  a  trois 
angles  égaux  à  deux  droits.   Autre  propo- 
rtion  d'une  égale  certitude,   nul  gouver- 
nt  n'accorde   une  abjoluc  liberté;  car 
comme  l'idée   du  gouvernement   eft  l'éta- 
bl   .Lmc.K  d'une  fociété  fur  certaines    ré- 
gies ou  loix  dont  il  exige  l'exécution,  & 
que-  l'idée  d'une  abfalue  liberté  eu  à  cha- 
une    puuTance  de  faire  tout  ce    qu'il 
lui   piair ,    je   puis  être  eufli   certain  de  la 
é  de   cette   proportion    que    d'aucune 
qu'on  ttouve  dans  les  mathématiques. 
Denxeho-       §.   iy.    Ce   qui   a  donné  à   cet   égard, 
fes  pourquoi  y ,  ux  jj;-s  cjc  quantité,  &  les  a 

idées  morales  ^l  croire  P-us  capables  de  certitude  &  de 
inc.-.piblc;  dém onlîration  ,  c'efl  : 
de  lémonftra-  Premièrement ,  qu'on  peut  repréfenter 
I. Parce  par  des  marques  fenfibles  qui  ont  une  plus 
qu'elles  ne  grande  &  plus  étroite  correfpondance  avec 
JJJJJ  eiles  que  quelques  mots  ou  fons  qu'on 
par  des  mur-  puifîè  nmginer.  Des  figures  tracées  fur  le 
ques  fenfi-      papier  font  autant  de  copies  des  idées  qu'on 
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a  dans  l'efprit ,  &  qui  ne  font  pas  fujertes  '■ ■ — '^ 

à  l'incertitude  que  les  mots  ont  dans  leur   Chap.  iu- 
figniùcation.  Un  angle  ,  un  cercle  ,  ou  un  .  , 

quarré  qu'on  trace  avec  des  lignes  ,  paroît  concernent 
à  la  vue,  fans  qu'on  puifle  s'y  méprendre,  parcequ'elles 
il  demeure  invariable,  &  peut  être  con-  °"Li°  M 
lidere  a  louir  ,  on  peut  revoir  la  dem-om- 
tration  qu'on  a  faite  fur  fon  fujet ,  &  en 
confidérer  plus  d'une  fois  toutes  les  parties 
fans  qu'il  y  ait  aucun  danger  que  les  idées 
changent  le  moins  du  monde.  On  ne  peut 
pas  f-ire  h  même  choie  à  l'égard  des  idées 
morales;  c.3r  nous  n'avons  peint  de.  mar- 
ques fenlibles  qui  les  repréfentent,  &  par 
où  nous  purifions  les  éxpofer  aux  yeux. 
Nous  n'avons  que  des  mjts  pour  les  ex- 
primer ;  mais  quoique  ces  mots  revient  les 
inerties  quand  ils  font  écrits  ,  cependant  ;es 
idées  cu"i!s  fignirient ,  peuvent  varier  dans 
le  même  homme  ;  &  il  eit  fort  tare  qu'- 
elles ne  foient  pas  diiiérentes  en  différen- 
tes perfonnes. 

En  fécond  lieu,  une  autre  chofe  qui  caufe 
une  plus  grande  difficulté  dans  la  morale  y 
cett  que  les  idées  mnrales  font  communé- 
ment plus  complexes  que  celles  des  figures 
qu'on  confidere  ordinairement  dans  les  ma- 
thématiques. D'où  il  naît  ces  deux  incon- 
véniens  :  le  premier  que  les  noms  des  idées 
morales  ont  une  lignification  plus  incertai- 
ne ,  parce  qu'on  ne  convient  pas  fi  aife- 
menr  de  le  collection,  d'idées  fimples  qu  ils 
lignifient  précifément.  Et   p/ar  confisquent 
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r  j  le  figne  qu'on    met  toujours  à  leur  place 

Chap.  ni.  lorfqu'on  s'encretienc  avec  d'autres  per- 
fonnes  ,  &  fouvent  cji  méditant  en  foi- 
mmie,  n'emporte  p:s  couramment  avec 
lui  la  mtmc  idée;  ce  qui  caufe  le  menu 
déferdre  &  la  même  méprke  qui  urnve- 
roit,  fi  un  homme  voulant  démontrée  quel- 
que chofe  d'un  Heptagone  omectok  dans 
:ure  qu'il  ferait  pour  cela  ,  un  des  an- 
gles ,  ou  donnait ,  fans  y  peiner  t  à  la  »i- 
gure  un  angle  de  plus  que  ce  nom -là  n'en- 
déiigne  ordinairement,  ou  qu'il  ne  voulcit 
lui  donner  la  première  fois  qu'il  peina  a 
fa  démonstration.  Cela  arrive  fouvent ,  Se 
à  peine  peut-on  l'e'vitL-r  dans  chaque  idée 
complexe  de  morale,  où,  en  retenant  le 
même  nom  ,  on  omet  ou  Ton  infère,  dans 
un  tems  plutôt  que  dans  l'autre  ,  un  angle  , 
c'e-iL-à-dire  ,  une  idée  fimple  d*ns  une  ide'e 
complexe  qu'on  appelle  toujours  du  même 
nom.  Un  autre  inconvénient  qui  naît  de 
la  complication  des  idées  morales  ,  c'efl  que 
Fefprit  ne  fauroit  retenir  aifément  cescombi- 
mifons  précifes  d'une  manière  aufli  exa&e 
&  aulTi  parfaite  qu'il  eft  ne'ceflaire  pour 
examiner  les  rapports,  les  convenances  ou 
les  difconvenances  de  plufieurs  de  ces  idée* 
comparées  l'une  à  l'autre ,  &  fur-tout  lorf- 
qu'on  n'en  peut  juger  que  par  de  longues, 
déductions,  &  par  Pintervention  de  plu- 
fieurs autres  idées  complexes  dont  on  fe- 
fert  pnur  montrer  la  convenance  de  deux 
idées  éloignées» 
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Le  crrand  fecours  rue  les  mathématiciens  — 

ft  /    -  j  Chap    I 

ont  trouve  contre  cet  inconvénient  dans  ^nAr<  * 
les  figures  qui  ,  étant  une  fois  tracées  , 
relient  Eoujours  les  mêmes,  eit  fort  vifibîe. 
Et  en  effet,  fans  cela,  la  mémoire  auroit 
fouvent  bien  de  la  peine  à  retenir  ces  fi- 
gures û  ex-icfement ,  tandis  que  l'efprit  en 
parcourt  les  parties  pied-à-pied  ,  pour  en 
examiner  les^  différens  rapports.  Et  quoi- 
qu'en  affemblant  une  grande  fomme  dans 
Y  addition ,  dans  la  multiplication  ,  ou  dans 
la  divifion  ,  011  chaque  partie  n'eft  qu'une 
progreffion  de  l'efprit  qui  envifage  fes  pro- 
pres idées ,  ck  qui  conhdere  leur  conve- 
nance ou  leur  difeonvenrnee,  la  réfolution 
de  la  oueftion  ne  foit  autre  chofe  que  ie 
réfultat  du  tout  compofé  de  nombres  par- 
ticuliers don:  l'efprit  a  une  claire  percep- 
tion ;  cependant ,  fi  l'on  ne  défigne  les  dif- 
férentes parties  par  des  marques  dont  la 
fignification  précife  foit  connue ,  &  qui  ref- 
tent  &  demeurent  en  vue  lorfque  la  mé- 
moire les  a  laiiîe  échapper  ,  il  feroir  prefque 
impolfible  de  retenir  dans  l'efprit  un  fi 
grand  nombre  d'idées  différentes  ,  fans 
brouiller  ou  biffer  échapper  quelques  arti- 
cles du  compte  ,  &  par-là  rendre  inutiles 
tous  les  raifonnemens  que  nous  ferions  fur 
cela.  Dans  ce  cas-là  ,  ce  n'eft  point  du  tout 
par  le  fecours  des  chiffres  que  l'efprit  ap- 
perçoit  la  convenance  de  deux  ou  de  plu- 
sieurs nombres,  leur  égalité  ou  leur  pro- 
portion ,  mais  uniquement  par  l'intuition 
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a  des  idées  qu'il   a  des  nombres  même.  T.ei 


Chap.  III.   carafteres  numériques  fervent  feulement  à 
la  mémoire  pour  enregistrer  &  conferver 

les  différentes  idées  fur  lefquelles  roule  la 
démonftration  :  &  par  leur  moyen  un  hom- 
me peut  connaître  jufqu'où  eit  parvenue 
fa  connoiffance  intuitive  dans  l'examen  de 
pluûemrs  de  ces  nombres  particuliers  ;  afin 
que  par-là  il  puifTe  avancer  fans  confufion 
vers  ce  qui  lui  eft  encore  inconnu  ,  &  avoir 
enfin  devant  lui,  d'un  coup-d'ail,  le  réful- 
tat  de  toutes  fes  perceptions  Se  de  tous  fes 
raifonnemens. 
Moyens  §.  io.   Un  moyen  par  où  l'on  peut  beau- 

pourreme-     coup  remédier  à  une  partie  de  ces  incon- 

riicr  à  ces  oir*  ■ 

fieuhés.  veniens  qui  fe  rencontrent  dans  les  idées 

morales  &  qui  les  ont  fait  regarder  comme 
incapables  de  démonftration  ,  c'eft  d'expo- 
fer,  par  des  définitions,  la  colleflion  d'i- 
dées fimples  que  chique  terme  doit  figni- 
fier  ,  &  enfuite  de  faire  fervir  les  termes  à 
désigner  précifément  &  confbmment  cette 
collection  d'idées.  Du  refte ,  il  n'efr  pas 
aifé  de  prévoir  quelles  méthodes  peuvent 
être  fuggérées  par  Yalgebre  ou  par  quelque 
autre  m^yen  de  ce"te  nature  ,  pour  écarter 
les  autres  difficultés.  Je  fuis  allure  du  moins 
que  ,  fi  les  hommes  vouloient  s'appliquer 
à  la  recherche  des  vérités  morales  félon  la 
même  méthode ,  &  avec  la  même  indiffé- 
rence qu'ils  cherchent  les  vérités  n 
manques  ,  ils  trouveraient  que  ces  pre- 
mières ont   une  plus  étroite  lhifon  l'une 
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avec  l'autre  ,  qu'elles  découlent  de  nos  idées  .»~. 
claires  6\r  diftinctes  par  des  conféquences  Chap.  M. 
plus  néceflaires  ,  &  qu'elles  peuvent  être 
démontrées  d'une  manière  plus  parfaite 
qu'on  ne  croit  communément.  Mais  il  ne 
faut  pas  efpérer  qu'on  s'applique  beaucoup 
à  de  relies  découvertes,  tandis  que  le  deiir 
de  l'eftime  ,  des  richeffes  ou  de  la  puiflance 
portera  les  hommes  à  époufer  les  opinions 
autorises  par  la  mode,  &  à  chercher  en- 
fuite  des  argumens  ou  pour  les  faire  paffer 
pour  bonnes ,  ou  pour  les  farder  &  pour 
couvrir  leur  difformité  :  rien  n'étant  fi 
agreabfe  à  l'œil  que  la  vérité  l'eft  à  l'efprit  : 
rien  n'étant  fi  difforme  ,  fi  incompatible 
avec  l'entendement  que  le  menfonge.  Car 
■quoiqu'un  homme  puiffe  trouver  affez  de 
pîaiiir  à  s'unir  par  le  mariage  avec  une  fem- 
me d'une  beauté  fort  médiocre ,  per Tonne 
n'eft  affez  hardi  pour  avouer  ouvertement 
qu'il  a  époufé  la  fauffeté ,  &  reçu  dans  fon 
fein  une  chofe  aufiî  affreufe  que  le  men- 
fonge. Mais  pendant  que  les  différens  par- 
tis font  embralfer  leurs  opinions  à  tous 
ceux  qu'ils  peuvent  avoir  en  leur  puiffance , 
fans  leur  permettre  d'examiner  fi  elles  font 
fauffes  ou  véritables ,  &  qu'ils  ne  veulent 
pas  laiifer  ,  pour  ainfi  dire  ,  à  la  vérité  fes 
coudées  franches,  ni  aux  hommes  la  liberté 
de  la  chercher,  quels  progrès  peut-on  at- 
tendre de  ce  côté-là,  que:!e  nouvelle  lu- 
mière peut  -  on  efpérer  dans  les  fciences 
qui  concernent  la  morale  ?  Cette  partie  du 
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■■■  "''    ■      genre  bunaifl  qui  eft  fous  le  joug,  dcviolt 
Chap.  III.  attenc|re,   au  iieu  fc  ce|a  (  dans  ja  plupart 

des  lieux  du  monde,  les    ténèbres  ;  ufli- 
bien  que  l'eî'  pte  ,   fi  la   lu- 

mière du  Seigneur  ne  Te  trouvoit  pas  d'elle- 
rrcme  préfente  à  l'efprit  humain  :  lumière 
facrée  que  tout  le  pouv,  ir  des  hommes  ne 
fauroàt  éteindre  entièrement. 
TV.  A  Vé-      $>.  ai.  Quant   à   la   quatrième  forte  àt 
garddel  exif-  connoiflance  que  mus  avons,   qui  eft  de 
nouç  aV0lls  '  l'exiftence  réelle    ck   a&uelle  des  cl-.ofcs  , 
une  connoif-  nous  avons  une  connoiflance  intuitive  de 
fance  intuiti-n3treexift£nce     &  connoiflance  de'- 

ve  de  notre  _  ' 

cxifteiTce ,  monflrative  de  l'exi fronce  de  Dieu.  Pour 
une  démonf.  l'exiftence  d'aucune  autre  chofe,  nous  n'en 

tration  de  j>  ,  -zr 

l'exiftence  avons  point  d  autre  quune  connoiflance 
de  Dieu,  fenjitive  qui  ne  s'étend  point  au-delà  des 
une  connoif-  objets  qui  font  préfens  à  nos  fens. 

ï3nc^iC*n(iîi~ 

ve  de  qtiel-         $•  i1.  Notre  connoilfance  étant  refler- 

que peu  d'au- rée  dans  des  bornes  fi  étroites,  comme  je 

très  choies,  j>  ,j  montr^  pOUr  miCUx  voir  l'état  nrc'fcnt 
Combien  >  *  ' 

grande  eft  de  notre  efpnt,  il  ne  fera  peut-être  pas 
notre  igno-  inutile  d'en  confidérer  un  peu  le  côté  obf- 
cur,  ce  de  ^prendre  connoi  fiance  de  notre 
ignorance  ,  qui  étant  infiniment  plus  éten- 
due que  notre  connoiflance  peut  fervir 
beaucoup  à  terminer  les  difputes  &  à  aug- 
menter les  connoiffanecs  utiles  ,  fi  après 
avoir  découvert  jufqu'où  nous  avons  des 
idées  claires  &  diftinctes  ,  nous  nous  bor- 
nons à  la  contemplation  des  choies  qui 
font  à  la  portée  de  notre  entendement  ^ 
&  que  nous  ne  nous  engagions  point  dr.ns 

cet 
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cet  abyme  de  ténèbres  (  où  nos  yeux  nous  Ckap>  jjjf 
font  entièrement  inutiles  ,  &  où  nos  facul- 
tés ne  fauroient  nous  faire  appercevcir 
quoique  ce  fcit  )  entêtés  de  cette  folle 
peufée  que  rien  n'eft  au  deffus  de  notre 
compréhenfion.  Mais  nous  n'avons  pas  be- 
foin  d'aller  fort  loin  pour  être  convaincus 
de  l'extravagance  d'une  telle  imagination. 
Quiconque  fait  quelque  chofe  ,  fait  avant 
toutes  chofes  qu'il  n'a  pas  befoin  de  cher- 
cher fort  loin  des  exemples  de  fon  igno- 
rance. Les  chofes  les  moins  confidérables 
&  les  plus  communes  qui  fe  rencontrent 
fur  notre  chemin ,  ont  des  côtés  obfcurs 
où  la  vue  la  plus  pénétrante  ne  fauroit  fe 
faire  jour.  Les  hommes  accoutumés  à  pen- 
fer  &  qui  ont  l'efprit  le  plus  net  &  le  plus 
étendu  ,  fe  trouvent  embarraifés  &  hors 
de  route  ,  dans  l'examen  de  chaque  parti- 
cule de  matière.  C'eft  de  quoi  nous  ferons 
moins  furpris,  fi  nous  confidérons  les  cau- 
Jcs  de  notre  ignorance,  lefquelles  peuvent 
erre  réduite?  a  ces  trois  principales  ,  fi  je 
ne  me  trompe. 

La  première  ,  que  nous  manquons  d'i- 
dées. 

La  féconde  5  que  nous  ne  faurions  dé- 
couvrir la  connexion  qui  eiî  entre  les  idées 
que  nous  avons. 

Et  la  troifiéme  ,  eue  nous  négligeons 
de  fuivre  &  d'examiner  exactement  nos 
idées. 

§.  1%.  Premièrement,  il  y  a  certaines  caufesdeno- 

Tom.  III.  Q 
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u     i..    a»  chofes,  &  qui  ne  font  p.:s  en  petit  nombre, 
Chap.  III.    que  nous  ignorons  faute  J'i^ées. 

En  premier  lieu  ,  toutes  les  idées  fim- 
tre  lenoran-  p]es  qUe  nous  avons,  font  bernées  à  ceilcs 
nousman-  Sue  nous  recevons  des  objets  corporels  par 
quons d'idées  fenfaticn  ,  &  des  opérations  de  notre  pro- 
©u  de  celles     pre  efpr;t    c-iimc  objets  de     la   rifle* 

«pi  font  au  ,   n     i  • 

«efius  de  no-  c  e"  de  quoi   nous   lommes  convaincus   en 
trecompré-     nous-mêmes.   Or,  ceux    qui    ne  font   pas 

deeeîês  °"e    ^'^  ddlitlK'3  de  raifon  Pour  fe  H8urer   clue 

nous  ne  cou-  leur  compréhenfion  s'étende  à  toutes  cho- 
jioiffons  fes     n'auront  pas  de  peine  à  fe  convaincre 

point  en  par-  ,         •        ,       •       0  c 

Bculier.  °îue  ces  CRrinlns  étroits  ce  en  li  petit  nom- 

bre n'ont  aucune  proportion  avec  toute  la 
vafle  étendue  des  êtres.  Il  ne  nous  appar- 
tient pas  de  déterminer  quelles  autres  idées 
fîmples  peuvent  avoir  d'autres  créatures 
dans  d'autres  parties  de  l'univers  ,  par 
d'autres  fens  &  d'autres  facultés  plus  par- 
faites &  en  plus  grand  nombre  que  celles 
que  nous  avons ,  ou  différentes  de  celles 
que  nous  avons.  Mais  de  dire  ou  de  penfe-r 
qu'il  n'y  a  point  de  telles  facultés  parce 
que  ifous  n'en  avons  aucune  idée  ,  c'eft 
raisonner  aufïi  jufte  qu'un  aveugle  qui  Fqu- 
tiendroit  qu'il  n'y  a  ni  vue  ni  couleurs , 
parce  qu'il  n'a  abfolument  p  tint  d'idée 
d'aucune  telle  chofe,  &  qu'il  ne  fauroit  fe 
reprèTenter  en  aucune  marjiere  ce  que  c'eft 
que  voir.  L'ignorance  qui  efl  en  nous  , 
n'empêche,  ni  ne  borne  non  plus  la  eon- 
noiffance  des  autres  ,  que  le  défaut  de  la 
vue  d.nrles  taupes  empêche  les  aigles  d'a- 
voir les  yeux  fi  percans.  Quiconque  confi- 
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dérera  la  puiifance  infinie  ,  la  fageffe  &  la  ■'■■"  ■  '  ai 
bonté  eu  Créateur  de  toutes  chofes ,  aura  ^hap.  Iil. 
tout  fuiet  de  penfer  que  ces  grandes  ver  as 
n'ont  pas  été  bornées  à  la  formati.  .:  ;  ne 
créature  aufïi  peu  conlldérabie  &  ai 
puiiïante  que  lui  paraîtra  l'h„mme  ■ 
félon  toutes  les  apparences ,  tient  le  der- 
nier rang  parmi  tous  les  êtres  inteilecluels. 
Ainfi ,  nous  ignorons  de  quelles  facui.és 
ont  été  enrichies  d'autres  efpeces  de  créa- 
tures pour  pénétrer  dans  la  nature  &  dans 
la  conititution  intérieure  des  chofes ,  & 
quelles  idées  elles  peuvent  en  avoir  ,  en- 
tièrement différentes  des  nôtres.  Une  chofe 
que  nous  favons  &  que  nous  voyons  cer- 
tainement, c'eft  qu'il  nous  manque  de  les 
voir  plus  à  fond  que  nous  ne  faifons,  pour 
pouvoir  les  connoître  d'une  manière  plus 
parfaite.  Et  il  nous  eft  aifé  d'être  convain- 
cus ,  que  les  idées  que  nous  pouvons  avoir 
par  le  fecours  de  nos  facultés ,  n'ont  au- 
cune proportion  avec  les  mêmes  chofes  , 
puifque  nous  n'avons  pis  une  idée  c!:re 
&  diftincte  de  la  fubftance  même  qui  eft  le 
fondement  de  tout  le  refle.  Mais  un  tel 
manque  d'idée  éiant  une  partie  aufli-bien 
qu'une  caufe  de  notre  ignorance,  ne  fau- 
roit  être  fpécifié.  Ce  que  je  crois  pouvoir 
dire  hardiment  fur  cela,  c'eft  que  le  monde 
intellectuel  8c  le  monde  matériel  font  par- 
faitement femblables  en  ce  point  ,  que  la 
partie  que  nous  voyons  de  l'un  ou  de  l'au- 
tre n'a  aucune  proportion  avec  ce  que  noue 

Q  » 
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■"■  ' 
CHAr.  III.    ne  v°y°ns  Pas  ;  que  tout  ce  que  nous  en 
pouvons  découvrir  p.;r   nos   yenx  ou  par 
n  t  p  en  fées  n'efl  qu'un  peint,    &  prefque 
rien  en  comparùifon  du  refte. 
Parce  que         6.24.  En  fécond  lieu  ,  une  autre  grande 

les  obiers  *e    l  »  a  •        ° 

font  trop        Cime  de  notre  ignorance  ,  c  cil  le  manque 
éloignés  des  idées  que  nous  fommes   capables  d'a- 

te  I10US#  voir.  Car  comme  le  manque  d'idées  que  nos 
facultés  font  incapables  de  nous  donner, 
ncus  6te  entièrement  la  vue  des  chofes 
qu'on  dojt  fuppofer  raifonnab'ement  dans 
d'autres  êtres  plus  parfaits  que  nous;  ainfi 
,  le  manque  des  idées ,  dont  je  parle  piéfcn- 

tement ,  nous  retient  dans  l'ignorance  des 
chofes  que  nous  concevons  capables  d'être 
connues  par  nous.  La  grojfeur ,  h  figure  & 
le  mouvement  font  des  chofes  dont  nous 
avons  des  idées.  Mais ,  quoique  les  i  Jecs 
de  ces  premières  qualités  des  corps  ne  nous 
manquent  pas,  cependant,  comme  nous  ne 
connoiffens  pas  ce  que  c'eft  que  la  groffeur 
particulière ,  la  figure  Se  le  mouvement 
de  la  plus  grande  partie  des  corps  de  Puni- 
vers,  ncus  ignorons  les  différentes  puilïan- 
ces ,  productions  &  manières  d'opérer  par 
où  font  produits  les  effets  eue  nous  voyons 
tous  les  jours  :  ces  chofes  nous  font  cachées 
en  certains  corps  ,  parce  qu'ils  font  trop 
éloignés  de  ncus  ,  êc  en  d'autres  parce 
qu'ils  font  trop  petits.  Si  nous  confierons 
l'extrême  diftance  des  parties  du  monde 
qui  font  ev:pcfées  à  notre  vue  &  dont  ncus 
avens  quelque  conne  iilance  ,  &  les  railbns 
que  nous  avons  de  penfer  que  ce  qui  eft 
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expofé  à  notre  vue  n'eft  qu'une  petite  par- 
tie de  cet  immenfe  univers ,  nous  décou-  vHAP'  "*■ 
vrirons  auflî-tôt  un  vafte  abyme  d'igno- 
rance. Le  moyen  de  favoir  quelles  font  les 
fabriques  particulières  des  grandes  maffes 
de  matière  qui  compofent  cette  prodigieufe 
machine  d'êtres  corporels  ,  jufqu'où  elles 
s  étendent,  quel  eft  leur  mouvement ,  com- 
ment il  eft  perpétué  ou  communiqué ,  & 
quelle  influence  elles  ont  l'une  fur  l'autre  ? 
Ce  font  tout  autant  de  recherches  où  notre 
efprit  fe  perd  dès  la  première  réflexion 
qu'il  y  fait.  Si  nous  bornons  notre  contem- 
plation à  ce  petit  coin  de  l'univers  où  nous 
fommes  renfermés,  je  veux  dire  au  fyftême 
de  notre  foleil  &  à  ces  grandes  mufles  de 
matière  qui  roulent  vifiblement  autour  de 
lui ,  combien  de  diverfes  fortes  de  végé- 
Jtaux  ,  d'animaux  &  d'êtres  corporels  doués 
d'intelligence  ,  infiniment  diflérens  de  ceux 
qui  vivent  fur  notre  petite  boule ,  peut-il 
y  avoir ,  félon  toutes  les  apparences  ,  dans 
les  autres  planettes,  defqueis  nous  ne  pou- 
vons rien  connoître ,  pas  même  leurs  figu- 
res &  leurs  parties  extérieures  ,  pendant 
que  nous  fommes  confinés  dans  cette  terre , 
puifqu'il  n'y  a  point  de  voies  naturelles 
qui  en  puiflent  introduire  dans  notre  efprit 
des  idées  certaines  par  fenfation  ou  par  ré- 
flexion? Toutes  ces  chofes,  dis-je,  font 
au-delà  de  la  portée  de  ces  deux  fources  de 
t  jutes  nos  connoiffances  ;  de  forte  que  nous 
ne  faurions  même  conje&urer  de  quoi  foçit 
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- J    p." ré es  ces  régions,  &  quelles  fortes  d'ha- 

Chap.  III.  [-,jt.ns  il  y  a  ,  tant  s'en  faut  que  nous  en 
oyions  des  idées  claires  &  diftinâes. 
Parce  qu'ils  $-2.)*«  Si  une  grande  partie',  ou  plutôt 
font  troppe-  I.i  pius  grande  partie  des  différentes  efpeces 
de  c  rps  qui  font  dans  l'univers,  échappent 
à  notre  connoiiïance  à  caufe  de  l'éloigne- 
ment ,  il  y  en  a  d'autres  qui  ne  nous  funt 
pas  moins  cachés  par  leur  extrême  petiteHe. 
Comme  ces  orpufcules  infenfibles  font  les 
parties  actives  de  la  matière  &  les  grands 
inirrumens  de  la  nature  d'où  dépendent 
non- feulement  toutes  leurs  fécondes  qua- 
lités^ mais  aufli  h  plupart  de  leurs  opéra- 
tions naturelles,  noua  nous  trouvons  dans 
une  ignorance  invincible  de  ce  que  nous 
délirons  de  conholtre  fur  leur  fujet ,  parce 
que  nous  n'avons  peint  d'idées  préaies  Ce 
diftinâes  de  leurs  premières  qualités.  JC 
ne  doute  point  que,  fi  nous  pouvions  dé- 
couvrir la  figure,  la  groiieur ,  la  contexture 
&  le  mouvement  des  petites  particules  de 
deux  corps  particuliers ,  nous  ne  puiflïons 
connoître ,  fans  le  fecours  de  l'expérience  , 
plufîeurs  des  opérations  qu'ils  feroient  ca- 
pables de  prrduire  l'un  fur  l'autre,  comme 
nous  cmnoiiTons  préfentement  les  proprié- 
tés d'un  quirré  ou  d'un  triangle.  Par  ex- 
emple ,  fi  nous  connoifiîons  les  affections 
mécaniques  des  particules  delà  rhubarbe^ 
de  la  ciguë ,  de  l'opium  &  d'un  homme  , 
comme  un  horloger  connoît  celles  d'une 
montre,  pzr  ou  cette  machine  produit  les 
opérations ,  &  celles  d'une  lime  qui,  agif- 
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fant  fur  les  parties  de  la  montre  ,  doit  ch'an-  *^H~7liÏÏ 
ger  la  figure  de  quelqu'une  de  fes  roues , 
nous  ferions  capables  de  dire  par  avance 
que  la  rhubarbe  doit  purger  un  homme  , 
que  la  ciguë  le  doit  tuer  ,  &  l'opium  le  faire 
dormir  ,  tout  ainfi  qu'un  horloger  peut 
prévoir  qu'un  petit  morceau  de  papier,  pofe 
fur  le  balancier ,  empêche. a  la  montre  d'al- 
ler ,  jufqu'à  ce  qu'il  foit  ôté  ,  ou  qu'une 
certaine  petite  partie  de  cette  machine  , 
étant  dkichée  par  la  lime  ,  fon  mouve- 
ment cefTera  entièrement ,  &  que  !a  mon- 
tre n'ira  plus.  En  ce  cas ,  h  raifbn  pour- 
quoi l'argent  fe  diffout  dans  l'eau  forte  , 
&  non  dans  l'eau  régale  où  l'or  fe  d 
quoiqu'il  ne  fe  diifolve  p:s  dans  l'eau  fur.e, 
fercit  peut  -  être  aufïï  Lciîe  à  Cunnoïa'e  , 
qu'il  l'eft  à  un  ferrurier  de  comprendre 
pourquoi  une  clef  ouvre  une  certaine  fer- 
rure ,  &  non  pas  une  autre.  Mais  pendant 
que  nous  n'avons  pas  des  fens  affez  péné- 
trans  pour  nous  faire  voir  les  petites  par- 
ticules des  corps  &  pour  nous  donner  des 
idées  de  leurs  affeclions  mécaniques,  nous 
devons  nous  réfoudre  à  ignorer  leurs  pro- 
priétés &  la  manière  dont  ils  opèrent  ;  & 
nous  ne  pouvons  être  allures  d'aucune 
autre  chefe  fur  leur  fujet  que  de  ce  qu'un 
petit  nombre  d'expériences  peut  nous  en 
apprendre.  Mais  de  favoir  fi  ces  expérien- 
ces réuflîront  une  autre  fois  ,  c'efr  dequoi 
nous  ne  pouvons  pas  être  certains.  Et  c'eft- 
là  ce  qui   nous  empêche  d'avoir  une  con- 
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=  noi/Tance  certaine  des   vérités  univerfelles 


Chai-,  111.  ruuc[iant  |es  corps  nature|s  .  c;r  fUf  ceC  ar_ 
ticle  noire  raifon  iu  nous  conduit  guere 
au-delà  des  faits  particuliers. 

,  D'0!'  »H  (j.  26.  C'eft  pourquoi  ,  quelque  loin  que 

s  util  ait    que  p.    j    «  .      ;         r.         n    .     '  "        t,     ,  .' 

nous  n'avons  '  mjuitrie  humaine  puine   porter  la  philo- 
aucune  ton-  fjphie  expérimentale  fur  des  cho'fes  phy- 
}c-iiVfiCll6     ilclues  >  Je  "lis  tenté  de  croire  que  nous  ne 
concernant     pourrons  jamais  parvenir  fur  ces  matières 
les  corps.      à   une  connoiflance  feientifique  ,    fi  j'ofe 
m'exprimer  ainfi,  p:.rce  que  nous  n'avons 
pas  des  idées  parfaites  &  complexes  de  ces 
corps  même  qui  font  les  plus  près  de  nous , 
&  ies  plus  à  notre  difpofuicn.  Nous  n'a» 
vons ,  dis  je  ,  qu  2  de  s  idées  fort  imparf,  ires 
&  incomplcttes  des  corps  que  nous  avons 
rapportés  à  certaines  clafîes  fous  des  noms 
généraux,  &  que  nous  croyons  le  mieux 
connoître*  Peut-être  pouvons -nous  evjir. 
des  idées  difîirides  de  différentes  fertes  de 
corps  qui  tombent  fous  l'examen   de  nos 
fens  ,  mais  je  doute  que  nous  ayions  des 
idées  complettes   d'aucun  d'eux.    Et  quoi 
que  la  première  manière  de  connoître  ces 
corps  nous  fumfe  pour  l'ufige  &  pour  le 
difeours  ordinaire;  cependant,  tandis  que 
la  dernière  nous  manque  ,  nous  ne  fommes 
point  capables  d'une  connoijfance  feienti- 
fi'Jitij  ck  nous  ne  pourrons  jamais  décou- 
vrir   fur  leur  fujet   des  vérités  générales  , 
infrruélives  &  entièrement  inconteflables. 
La  certitude  &  la  dcmonjîration   font  des 
chofes   auxquelles  nous    ne  devons   point 
prétendre  fur  ces  matières.  Par  le  moyen 
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de  la  couleur,  de  la  figure,  du  goût,  de  ~  . 
l'odeur  &  des  autres  qualités  fenfîbies  , 
nous  avons  des  idées  auffi  claires  ek  auffi 
diftin&es  de  la  fauge  &  de  ta  ciguë  que 
nous  en  avons  d'un  cercle  Se  d'un  triangie  : 
mais  comme  nous  n'avons  point  d'idée  des 
premières  qualités  des  particules  infenlibles 
de  l'une  &  de  l'autre  de  ces  plantes  tk.  des 
autres  corps  auxquels  nous  voudrioss  les 
appliquer ,  nous  ne  faurions  dire  quels  ef- 
fets elles  produiront  ;  &  lorfquenous  voyons 
ces  effets ,  nous  ne  faurions  conjecturer  la 
manière  dont  ils  font  produits  ,  bien  loia 
de  la  conoîrre  certainement.  Ainïi,  n'ayant 
point  d'idée  des  particulières  affections  mé- 
caniques des  petites  parricules  des  corps 
qui  font  près  de  nous  ,  nous  ignorons  leurs 
conftitutions,  leurs  puiffances  &  leurs  opé- 
rations. Pour  les  corps  plus  éloignés ,  ils 
nous  font  encore  plus  inconnus  ,  puifque 
nous  ne  connoiffons  pas  même  leur  figura 
extérieure  ,  ou  les  parties  fenfîbies  &  grof- 
fieres  de  leurs  confùrutions, 

§.  a.7.  H  paroi:  d'abord  par-là  combien     Frrccre 
notre  connoiffcnce  a  peu  de  proportion  avec  moins  cou- 
toute  i'étendue  des  êtres  même  matériel.  ccrrn.a: 
Que   fi  nous  ajoutons  à  cela  la  confédéra- 
tion de  ce  nombre  infini  d'efprks  qui  peu- 
vent exifter  &  qui  exifrent  probablement  T 
mais  qui  font  encore  plus  éloignés  de  notr2 
connoiffance ,  puifqu'ils-  nous  font  absolu- 
ment inconnus   &    que   nous  ne  faurions; 
nous  former  aucune  idée  diftincte  de  leuss 
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f- — =.i s  ordres  ou  -  i          ites  efpeces;  notas 

Chat.  in.     trouverons  que  c<              rance  n  ms  cache 
dans  un<  étrable    prefqne 

tout  le  ,  qui ,  certaine- 

ment ,  eft  p:us  grand  &  pius  beau  que 
le  monde  m.'éricl.  C  r ,  excepté  quelque 
peu  d'idées  fort  fi  ,  -us 

formons    d  u  par  la   réflexion  que 

nous  faifons  fur  notre  propre  efprit,  d'où 
nous  déduiibns  le  mieux  que  nous  pouvons 
l'idée  ou  père  des  efprits,  cet  être  éternel 
&  indépendant  qui  a  fait  ces  excellentes 
créatures  ,  qui  nous  a  faits  avec  tout  ce 
qui  exilre  ,  nous  n'avons  aucune  connoif- 
fance  des  autres  efprits ,  non  pas  même 
de  leur  exiitence,  autr.  s  p.r  le  re- 

cours de  la  révélation.  L'exiftence  actuelle 
des  Anges  &  de  leurs  différentes  efpeces, 
eft  naturellement  au-delà  de  nos  découver- 
tes; Se  toutes  ces  intel  i  rot  il  y  a 
apparemment  plus  de  di  ,-cnes  fortes  que 
■de  fubftances  corporelles ,  font  des  chofes 
dont  nos  facultés  naturelles  ne  nous  appren- 
nent abfolument  rien  d'afTuré.  Cb  ique  hom- 
me a  fujet  d'être  per/uadé  par  les  paroles 
&  les  actions  des  autres  hommes  qu'il  y  a 
en  eux  une  ame ,  un  être  penfunt  aufiï-bicn 
que  dans  foi-même  ;  &  d'autre  part  la  con- 
noifTance  qu'on  a  de  fon  propre  efprit,  ne 
permet  pas  à  un  homme  ,  qui  fait  quelque 
réflexion  fur  la  caufe  de  l'on  exiftence,  d'i- 
gnorer qu'il  y  a  un  Dieu.  Mais  ,  qu'il  y 
ait  des  degrés  d'êtres  fpirituels  entre  nous 
&  Dieu;  qui  efr-ce  qui  peut  venir  à  le  con- 
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feule   pénétration  de  fon   efprit  ?  Encore  Chap.  III. 
moins  pouvons-nous  avoir  desidées diftino 

tes  de  leurs  différentes  natures  ,  condi- 
tions, états,  puiffances  &  diverfes  confti- 
tutions,  par  où  ces  êtres  digèrent  les  uns 
des  autres  Se  de  nous.  C'eft  pourquoi  nous 
fommes  dans  une  abfolue  ignorance  fur  ce 
qui  concerne  leurs  diiférentes  efpeces  & 
leurs  diverfes  propriétés. 

$.  28.  Après  avoir  vu  combien  parmi     II. Autre 
ce  grand  nombre  d'êtres  qui  exiftent  dans  fourcede 
l'univers  il  y  en  a  peu  qui  nous  foient  con-  22:55 
nus ,  faute  d'idées  ;  conlidérons,  en  fécond  <ll|e  nous  ne 
heu,  une  autre  fource  d'ignorance  qui  n'eïl  P°"von$1  Pas 
pas  moins  i«,K~, °o(t  'trouver  la 

launons  trouver  la  connexion  qui  eic  entre  S111 .7?  v     - 

1      •  j'  a.     n  ^         les  1(lees  clue* 

les  idées  que  nous  avons  actuellement.  Car  ,      uS  avons. 

par- tout  où  cette  connexion  nous  manque, 
nous  fommes  entièrement  incapables  d'une 
connoiffance  univerfe'.le  6c  certaine  ;  & 
toutes  nos  vues  fe  réduifent  comme  dans 
le  cas  précédent  à  ce  que  nous  pouvons  ap- 
prendre par  l'obfervation  &  par  l'expé- 
rience ,  dont  il  n'eït  pas  néceffaire  de  dire 
qu'elle  eft  fort  bornée  &  bien  éloignée 
d'une  connoiifance  générale  ;  car  qui  ne  le 
fait  ?  Je  vais  donner  quelques  exemples  de 
cette  caufe  de  notre  ignorance  ,  &  paffer 
enfuite  à  d'autres  chofes.  Il  eft  évident 
que  la  groffeur ,  la  figure  &  le  mouvement 
des  diiférens  corps  qui  nous  environnent, 
produifent  en  nous  djiféientes  fenfations 
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""    de  couleurs ,  de  fons  ,  de  goûts  ou  d'odeurs, 
'  de  plaifir  ou  de  douleur  ,  &c.  Comme  les 
affections    me'caniques  de  ces  corps  n'ont 
aucune  liaifon  avec  ces  idées  qu'elles  pro- 
duifent  en  nous  (  car  on  ne  faur  jit  conce- 
voir aucune  liflifon  entre  aucune  impulfton 
d'un  corps  quel  qu'il  luit  ,  &   aucune  per- 
ception  de   couieur   ou   d'odeur    que  nous 
trouvions  dans  notre  eiprit)   nous  ne  pou- 
vons  avoir  aucune    connoiflance   diitiiicte 
de  ces  fortes  d'opérations  au-delà  de  notre 
propre  expérience  ,    ni  raifonner  fur   leur 
fujet  que  comme    fur   des  effets    produits 
par  l'inltitution  d'un  agent  infiniment  lage  , 
laquelle  eil  entièrement  au  deilus  de  notre 
*    "     ■  r        **  --   ■•»»•«  aion  que  nous 
ne  pouvons  déduire  en  aucune  manière  les 
idées  des  qualités  fenfibles  que  nous  avons 
dans  l'efprit  ,   d'aucune  caufe   corporciie, 
ni  trouver  aucune  correfpondance  ou  liai- 
fon  emre  ces  idées  &  les  premières  qualités 
qui  les  produifent  en  nous,   comme  il  pa- 
roît  par  l'expérience  ,   il  nous  efl   d'autre 
part  aufîî  impoiTible  de  comprendre  com- 
ment nos  elpiits  ^giifent  ïur  nos  corps.  Il 
nouseit,  dis-je,  tout  aufil  difficile  de  con- 
cevoir qu'une  penfée  pr  .duiie  du  mouve- 
ment dans  le  corps ,  que  de  concevoir  qu'un 
corps  puifle  produire  aucune  penfée  dans 
l'efprit.  Si  l'expérience  ne   nous  eût   con- 
vaincus que  cela  eir  ainfi  ,  la  con!idér,.r: 
des   chofes    même    n'auroit    ;  ,:z. 

pable  de  n^us  Le  découvrir  ca  aucuns  ma- 
cère. Quoique  ces  cliofes  &   autres  fem- 
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blables  aient  une  liaifon  confiante  &  ré- 
gulière dans  le  cours  ordinaire  •  cependant ,  t,HAP*  m* 
comme  cette  liaifon  ne  peut  être  reconnue 
fdans  les  idées  même  qui  ne  fcmblent  avoir 
aucune  dépendance  néceifaire  ,  nous  ne 
pouvons  attribuer  leur  connexion  à  aucune 
aure  chcfe  qu'à  la  détermination  arbitraire 
d'un  agent  tout  fage  qui  les  a  fait  être  & 
agir  ainfi  par.  des  voies  qu'il  efr  abfolumertt 
impoiTible  à  notre  foible  entendement  de 
comprendre. 

$.  2.9.  Il  y  a  dans  quelques-unes  de  Exemples, 
nos  idées  ,  des  relations  &  des  haifons  qui 
font  fi  vifiblement  renfermées  d:ns  la  na- 
ture des  idées  même  ,  que  nous  ne  fau- 
nons  concevoir  qu'elles  en  puiifent  être  fé- 
parées  par  quelque  puiiTance  que  ce  fait. 
Et  ce  n'eft  qu'a  l'égard  de  ces  idées  que 
njus  fommes  capables  d'une  connoiffance 
certaine  Se  univerfelle.  Ainii  l'idée  d'un 
triangle  rectangle  emporte  néccfïairement 
avec  foi  l'égalité  de  ks  angles  à  deux 
droits  ;  &  nous  ne  faurions  concevoir  que 
la  relation  &  la  connexion  de  ces  deui 
idées  puiffe  être  changée,  ou  dépende  d'un 
pouvoir  arbitraire  qui  l'ait  fait  ainfi  à  fa 
volonté  ,  ou  qui  l'eût  pu  faire  autrement, 
Mais  la  cohéfion  &  la  continuité  des  par- 
ties de  la  matière ,  la  manière  dont  les 
fenfations  des  couleurs  ,  des  fons  &c.  fe 
produifent  en  nous  par  impulfion  Se  par 
le  mouvement ,  les  règles  oc  la  communi- 
cation de  mouvement  même  étant  des  cho- 
fes  où  nous  ne  faurions  découvrir  aucune 
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=  connexion  naturelle  avec  aucune  idée  que 
p-  ll1'  nous  avions  ,  nous  ne  pouvons  nous  at- 
tribuer qu'à  la  votante  arbitr  ire  ik  au  bon 
plaifir  du  fage  Architecte  de  l'Univers.  Il 
n'e/t  pas  néceUaire  ,  à  mon  avis  ,  que  je 
parle  ici  de  la  rélurreclion  des  m^rrs  ,  de 
l'état  à  venir  du  gl  ;be  de  la  terre  .  - 
telles  autres  chofes  que  chacun  reconn  k 
dépendre  entièrement  de  la  déterminition 
d'un  Agent  libre.  Loifque  nous  trouvons 
que  des  chofes  agiffent  régulièrement  , 
aufîi  loin  que  s'étendent  nos  obfervations , 
nous  pouvons  conclure  qu'ell  nt  en 

vertu  d'une  loi  qui  leur  eft  p«  mah 

qui  pourtant  nous  eft:  inconnue  :  auquel 
es,  encore  que  les  caufes  agiffent  règle- 
ment &  que  les  effets  s'en  enfuirent  conf- 
tamment,  cependant  comme  nous  ne  fau- 
rirns  découvrir  par  nos  idées  leurs  con- 
nexions &  leurs  dépendances  ,  nous  ne  pou- 
vons en  avoir  qu'une  connoiflance  expéri- 
mentale. Par  tout  cela  il  eft  aifé  de  veir 
dans  quelles  ténèbres  nous  femmes  plon- 
gés ,  &  combien  la  conn^iiTance  que  ncus 
p  uvons  avoir  de  ce  qui  exifte,  eft  impar- 
faite ce  fuperficielle.  Par  conféquent  nous  ne 
mettons  p  inl  certc  conn  .iffance  à  trop  bas 
prix  fi  nous  penfons  rmdeftement  en  nous- 
mémes  ,  que  nous  f;mmes  fi  éloignés  de 
nous  former  ut:e  idJc  de  toute  la  nature 
de  l'Univers  &  de  comprendre  toutes  les 
chofes  qu'il  contien-  ,  que  nous  ne  fommes 
ps  même  capables  d'acquérir  une  con- 
noiifance  philofophique  des  corps  qui  font 
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autour  de  nous,  &  qui  font  partie  de  nous-  i_jn_i-j 
mêmes  ,  puifque  nous  ne  ferions  avoir  Chap.  III. 
une  certitude  unverfelle  de  leurs  fécondes 
qualités ,  ce  leurs  puiiîinces  ,  &  de  leurs 
opérations.  Nos  fens  appercoivent  chaque 
jour  difFérens  eiFet,  dont  nous  avons  juf- 
que  -  là  une  connoijfance  fenfitive  :  mais 
peur  les  caufes  ,  la  manière  &  la  certitu- 
de de  leur  production  ,  nous  "devons  nous 
réfoudre  à  les  ignorer  pour  les  deux  rai- 
fons  que  nous  venons  de  propofer.  Nous 
ne  pouvons  aller  ,  fur  ces  chofes,  au  -  delà 
de  ce  que  l'expérience  çpcuùculiere  nous 
découvre  comme  un  point  de  fak  d'où 
ntras  pouvons  enfuite  conjecturer  par  ana- 
logie quels  effets  il  eft  apparent  que  de 
pareils  corps  produiront  dans  d'autres 
expériences.  Mais  pour  une  connoijfance 
parfaite  touchant  les  corps  naturels  (  pour 
ne  pas  parler  des  efprits  )  nous  fommes , 
je  crois  ,  fi  éloignés  d'être  capables  d'y 
parvenir  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de 
dire  que  c'eft  perdre  fa  peine  que  de  s'en- 
gager dans  une  telle   recherche. 

§.  30.  En    troineme  lieu,   là    où  nous  m.  Troîfie- 
avons  des    idées   complettes    &  où  il  y  a  mecaufe 
entr'elles  une  connexion  certaine  que  nous  No^ne"";! 
pouvons  découvrir,   nous  fommes  fouvent  vonspas  nos 
dans  l'ignorance  faute  de  fuivre  ces  idées  idees« 
que    n jus  avons ,    ou   que    nous  pouvons 
avoir,   &    pour  ne  pas   trouver  les   idées 
moyennes  qui  peuvent  nous  montrer  quelle 
efpece  de  convenance  ou  de  difeonvenance 
elles    ont  l'une  avec   l'autre.  Ainfi    plu- 
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i-  ■  a  fieurs  ignorent  des  vérités  mathématique*, 

Chap.  III.     non  en  coniéquence  d'aucune  imper. 

dans  leurs  facultés ,  ou  d'aucune  incerti- 
tude dans  les  chofes  roéme,  mais  faute 
de  s'appliquer  à  acquérir ,  examiner  ,  & 
comparer  ces  idées  de  la  manière  qu'il 
faut.  Ce  qui  a  le  plus  contribué  a  nous 
empêcher  de  bien  conduire  nos  idées  & 
de  découvrir  leurs  rapports  ,  la  convenan- 
ce ou  la  difeonvenance  qui  fe  trouve  en- 
tr 'elles,  c'a  été,  a  mon  avis,  le  imuvjis 
ulage  des  mots.  Il  eu.  impollible  que  les 
hommes  puiifent  jamais  chercher  exacte- 
ment ,  ou  découvrir  certainement  la  con- 
venance ou  la  difeonvenance  des  idées , 
tandis  que  leurs  perlées  ne  roulent  &  ne 
vjkigenc  que  fur  devions  d'une  fignihea- 
tion  douteufe  &  incertaine.  Les  mathéma- 
ticiens, en  formant  leurs  penfées  indépen- 
damment des  noms  ,  &  en  s'accoutum-nt  à 
préfenrer  à  leur  efprit  les  idées  même 
qu'ils  iVeulent  confidérer ,  &  non  les  fons 
à  la  place  de  ces  idées  ,  ont  évité  par  -  là 
une. grande  partie  des  embarras  &  des  dif- 
putes  qui  ont  fi  fort-arrèté  les  progrès  des 
hommes  dans  d'autres  fcLmces.  Car  tandis 
qu'ils  s'attachent  à  des  mots  d'une  ligni- 
fication indéterminée  &  incertaine  ,  ils  font 
incapables  de  diftinguer  ,  dans  leur  pro- 
pres opinions  ,  le  vrai  du  faux  ,  le  certain 
de  ce  qui  n'eft  que  probable,  &  ce  qui 
eft  fuivi  &  raifonnable  de  ce  qui  eft  ab- 
furde.  Tel  a  été  le  deftin  ou  le  malheur 
«l'une  grande  partie  des  gens  de  lettres  ; 
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&  par-la  le  fond  des  connoidances  réelles  7T-  „. 
n'a  pas  été  fort  augmenté  à  proportion  des 
écoles,  des  difputes  &  des  livres  dont  le 
monde  a  été  rempli,  pendant  que  les  gens 
d'étude  perdus  dans  un  vsûe  labyrinthe 
de  mots  n'ont  fu  où  ils  en  étoient,juf- 
qu'où  leurs  découvertes  étaient  avancées , 
&  ce  qui  m2nquoit  à  leur  propre  fonds  , 
ou  fonds  général  des  connoiiTances  humai- 
nes, Si  les  hommes  avoient  agi  dans  leurs 
découvertes  du  monde  matériel  comme  ils 
en  ont  ufé  à  l'égard  de  celles  qui  regar- 
dent le  monde  intellectuel  ;  s'ils  avoient 
tout  confondu  dans  un  cahos  de  termes 
&  de  façons  de  parler  d'une  fignification 
douteufe  &  incertaine;  tous  les  volumes 
qu'on  auroit  écrit  fur  la  navigation  Se  fur 
les  voyages  toutes  les  fpécuiations  qu'on 
auroit  formées,  toutes  Jes  difputes  qu'on 
auroit  excitées  &  multipliées  fans  fin  fur  les 
zones  &  fur  les  martes ,  les  vaifleaux 
même  qu'on  auroit  bâris  ck  les  Hottes  qu'on 
auroit  mifes  en  mer,  tout  cela  ne  nous 
auroit  jamais  appris  un  chemin  Au-delà  de 
la  ligne  ;  &  les  antipodes  feraient  tou- 
jours auffi  inconnus  que  lors  qu'on  avoit 
déc-aré  que  c'étoit  une  héréfie  de  feutenir, 
qu'il  y  en  eût.  Mais  parce  que  j'ai  déjà 
traité  aflTez  au  long  des  mots  6c  du  mauvais 
uiage  qu'on  en  fait  communément ,  je  n'en 
parlerai  pas  d'avantage  en  cet  endroir. 

j.  31.  Outre  l'étendue  de  notre  cott-j^^ 
noifTance  que  nous  avons  examiné  juf-  connoiflànce, 
qu'ici,    &  qui  fe  rapportte  aux  différentes  Par.raPPort  à 
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efpeccs  d'êtres  qui   estent ,  nous  pouvons 
Chap.  III.  y    confidérer   une   autre  forte    d'étendue, 
par  rapport  à   fon  univerfalité,  Se  qui  cft 

falité'UVer"    ^'cn  cn!:,K'  aum^    ^e  n'JS  réflexions.  Notre 
connoiffance  fuit,  à   cet  égard,  la  nature 
de  nos  idées.    Lorfque   'es  idées  dont  ncus 
appercevons  la  convenance  ou  la    difeen- 
venanec,  font  abftraites  ,  notre  connoiflan- 
ce efl  univerfelle..  Car  ce  qui  eft  connu  de 
ces  fortes  d'idées  générales ,  fera  toujours 
■vérkable  de    chaque  chofe  particulière,  où 
cette  effence ,  c'efl-à-dire ,  cette  idée   abf- 
traite    doit   fe  trouver    renfermée  ;    &   ce 
qui  efl  une  fois  connu  de  ces  idées,  fera 
continuellement    &    éternellement   vérita- 
ble.   Ainfi    pour  ce  qui  efl    de  toutes   les 
connciiiànces   générales,    c'efl  dans    notre 
efprit  que  nous  devons  les  chercher  &  les 
trouver  uniquement;  &  ce  n'efrqueh  cen- 
fidération  de  nos   propres  idées    qui    nous 
les  fournit.   Les  vérités  qui  appartiennent 
aux  effences  des  chofes  ,  c'efl-à-dire,  aux 
idées  abftraites ,  fon:  éternelles  ;  &  Ton  ne 
peut  les  découvrir  que  par  la  contempla- 
tion  de  ces  eflences;  tout  ainfi  que  l'exif- 
tence  des  chofes  ne  peut  être  connue  que 
par  l'expérience.    Mais  je  dois  parler  plus 
au  long  fur  ce  fujet  dans  les  chapitres  où 
je  traiterai  de  la  connoiflance  générale  & 
réc'lc;  ce   que  je   viens  de    dire  en  géné- 
ral de  Puniverfalité  de  notre  connoiiimce 
peut  furn're  pour  ie  nréfent. 

Fin    du    Troifume  Tome, 
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